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Východiska

Klíčové otázky: 
(a) Proč se společnost rizikům vystavuje?
(b) Které překážky jí brání přijímat dostatečná opatření pro zmírnění rizika?

Riziková společnost dle Giddense (1999) 
– provázané ústřední pojmy a kontradikce tradičních a moderních kultur

The end of tradition – aspirace na možnost ovlivnění světa rizik kolem nás

The end of nature (external x manufactured risks) – komplexní (totální) ovlivnění krajinného systému

Organized irresponsibility – „nejsou žádní druzí“



„The end of tradition“

Případová studie A – Sesuv a adaptace při Kozím vrchu u Ústí nad Labem v roce 1770
(Raška et al. 2016, Geomorphology 255: 95–107)

Širší rámec



„The end of nature“

Případová studie B – Protržení hráze na Bílé Desné v roce 1916
(Raška & Emmer 2014, Geomorphology 226: 135–147)

Širší rámec



„Organized irresponsibility“

Případová studie C – Katastrofické povodně v s. Čechách v roce 1927
(Raška & Brázdil 2015, Area 47: 166–178) Širší rámec



Implikace

Riziko pramení z vědomí, že jsme (můžeme být) ohroženi, a docenění možnosti případné dopady zmírnit 
(srv. též protection motivation theory) - zmírnění rizika je možné jen učením (reflexivní mechanismy)

Shrnutí – otázky ústící ze společného rozboru „předmoderních“ a „moderních“ kultur:

(a) Kde je reálně naplněna podstata definice rizika? 

(b) Proč dochází k proměně neorganizované zodpovědnosti (NZ) v organizovanou nezodpovědnost (ON) a zpět?

(c) Jak tyto proměny ovlivňují adaptační schopnosti a snahy jedinců a komunit? 
- ovlivňuje politická legitimizace relaci preventivních a nápravných opatření?
- které přístupy v učení jsou vlastní NZ a ON – mohou fungovat společně?



Děkuji za pozornost


