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Rozvoj obnovitelnych zdrojll
jako difuze inovaci

e Na energeticky rozvoj a prechod k obnovitelnym zdrojim
energie lze nahlizet jako na difuizi inovaci neboli proces Sireni
novych myslenek transferovanych do podoby technologii,
produkti, procesu a organizaci v prostoru a ¢ase (Wolsink, 2012)

e Difaze inovaci jsou v principu prostorové nerovnomerne
(Hagerstrand, 1968)

e Pro realizaci projektl nejsou urcujici pouze klimatické, fyzicko-
geograficke a infrastrukturni podminky konkrétnich uzemi
(vétrny potencial, limity z hlediska ochrany prirody a krajiny,
kapacita prenosove soustavy, atd.), ale rozhodujici slovo maji
politicko-institucionalni, ekonomické a socialné-psychologické
faktory, které ovliviiuji miru socialni akceptace a postoje
klicovych aktért vstupujicich do ,hry“ planovaciho a
rozhodovaciho procesu (Wolsink, 2012).



Socialni akceptace

e Uspésné zavadeéni energetickych inovaci vyzaduje
socialni akceptaci

e Socialni akceptaci pojimame jako protiklad opozice
a tedy i jako opozitum socialniho konfliktu.

e Koncept socialni akceptace, ktery byl rozpracovan v
reakci na rostouci miru opozice vuci projektum
obnovitelnych zdroji energie a s ohledem na
nefunkcnost drive pouzivaného konceptu verejnéeho
minéni a verejné akceptace (public opinion/public
acceptance, viz napr. Livermann, 1977; Otway et al.,
1978; Olsen, 1983)



Systém socialni akceptace a klicovi akteri
Zdroj: upraveno podle Wiistenhagen et al. (2007) a Horbaty (2010)

SOCIO-POLITICKA TRZNI AKCEPTACE
AKCEPTACE , . o
- vyrobci, firmy
- verejnost - developeri
- legislativa - investofi, financni instituce

- statni administrativa
- regionalni administrativa
- nevladni organizace
- experti, ndzorovi vlidci
- média, edukatori

- provozovatelé prenosovych
siti

- distributori energie

- koncovi spotrebitelé

KOMUNITNI AKCEPTACE

- rezidenti
- vlastnici pozemkd
- mistni samosprava
- lokalni autority
- zajmova sdruzeni
- rekreanti (druhé bydleni)
- navstévnici, turisté




e Pretrvava vyrazna divergence mezi obecné relativné vysokou
mirou podpory obnovitelnym zdrojum jako obecné ideje a
mirou lokalni akceptace projektt jako realnych staveb
strukturujicich konkrétni krajinu

e tzv.,socialni propast” v postojich byvala nejCastéji vysvetlovana
tzv. NIMBY teorii (Wolsink, 1994, 2000).

e NIMBY predstavuje akronym z anglickych slov Not-In-My-
Backyard (,Ne na mém dvorku®) ... NIMBY teorie predpoklada,
ze lidé protestuji proti realizaci projektu na svém vlastnim
uzemi, ale nevadi jim jejich umisténi kdekoliv jinde.



| ARGUMENTS AGAINST //

Fenomén
NIMBY

W-ﬁlﬁ“ CREAEMTRESS <

o Tyka se Sirokého spektra projektu (elektrarny, letisté, dalnice, tunely, doly,
ulozisté odpadu, socialni L’Jstavy, véznice, apod.), které mohou urcitym zpusobem

sy

(vizualné, hlukem) ovliviovat zijici v danem misté

« vznika, kdyz je ve ,vefejném zajmu“ potfeba v néjaké lokalité realizovat urcitou
stavbu, kterou mistni vnimaji tak, ze pfinos z n€j bude mit spole¢nost jako celek,
zatimco externi negativa budou soustfedéna pouze v jejich Gzemi

 NIMBY postoj predstavuje negativni odpovéd na socialné-prostorové dilema

charakteristické prostorovou odloucenosti vyhod a nevyhod projektu (Wolsink,
1994)



Fenomeén NIMBY

NIMBY ma v ocCich politikt a developert negativni konotace -
byva vniman jako projev osobnich a kratkozrakych zajmu
oblvatel — prosazenlivlstavbll potom vétSinol spoC®a v taktice
,2premozeni“ opozice strategii koPlpeni si podporfP financnimi
kompenzacemi, popr. mocenskPlvEloRIcenim opozicnich skPpin
z UcCasti na rozhodovacim procesf@



Podle Wolsinka (2000, 2007) ovSem miuZe lokalni opozice k energetickym
projektiim nabyvat ¢tyr riznych podob:

Typ A: Pozitivni postoj k elektrarnam v kombinaci s odmitanim jejich vystavby
v blizkosti vlastniho bydlisté. Jediny opravdovy NIMBY postoj (, VyuZivani
vetrné energie je vybornd myslenka, ale nechci vétrné elektrdrny zrovna tady”).
Typ B: Odmitani vystavby v blizkosti bydliste, protoZe je Cloveék proti mysSlence
Ci technologii obecné. Tzv. NIABY postoj je typicky napriklad pro odptirce
atomovych elektraren ¢i ulozist jaderného odpadu (,,Jsem proti vyuzivani vétrné
energie, proto nechci vetrné elektrarny tady ani kdekoliv jinde").

Typ C: Obecné pozitivni postoj k vétrnym elektrarnam se zméni v negativni (s
odmitanim technologie jako takové) jako dlisledek konfrontace s konkrétnim
projektem... tzv. dynamicky NIABY postoj (,Myslel jsem, ze vétrnd energie je
dobrd véc a souhlasil s vystavbou elektrdren u ndas, ale zjistil jsem, Ze je to spatnd
cesta”“).

Typ D: Opozice proti vystavbé je zptusobena skutecnosti, Ze konkrétni projekt
je vniman jako Spatny (misto, rozsah, vyhody pro obec, apod.) -- vysledkem
neni zavrzeni myslenky/technologie jako takové, pricemz aktualni odmitnuti
projektu nemusi znamenat odmitnuti novych (zlepSenych) plant (, Tento
projekt vystavby vétrnych elektrdren je spatny, ale pokud by se zménily rozsah Ci
podminky projektu, budu s vystavbou souhlasit”).



Tab.: Faktory ovliviiujici vnimdni a postoje k energetickym projektiim

Aspekt Dilci faktory

Fyzicko-technologicky Rozsah a design projektu (pocet a usporadani staveb a
zarizeni, jejich vyska, barva, akustické a dalsi technické
parametry, vzdalenost od residencni zastavby, atd.)

Kontextualné-environmentalni Celkovy krajinny kontext (fyzicko-geograficky charakter
uzemi, typ, homogenita a dynamika krajiny, krajinny raz,
ekologicka hodnota lokality (zvirata, vegetace), atd.).

Symbolicko-ideologicky Individualné a skupinoveé utvarené a Sirené reprezentace
specifického energetického zdroje a technologie.

Politicko-institucionalni Politicko-institucionalni kontext (energeticka politika,
legislativa, regulativa a subvence, centralizace rozhodovani,
institucionalni kapacita, angaZzovanost verejnosti, jeji vnimana
politicka ucinnost, participativni planovani, atd.)

Socioekonomicky Financ¢ni a akciové podilnictvi na projektu (zisky z prodeje Ci
pronajmu pozemki, dafiové odvody, financni kompenzace a
dalSi prinosy, vnimana distributivni spravedlnost)

Socialné-komunikacni Vliv socialnich siti (rodinné a sousedské vztahy, ptisobeni
médii, ndzorovych viidct a edukatort, kampané aktivisti,
mira diivéry v nositele informaci a informace samotné, atd.)

Lokalni Lokalni identita (mira pripoutani komunity k mistu, NIMBY
syndrom, vliv a kontrola v ramci komunity, specifické lokalni
zkuSenosti, uZitek a prinos pro misto a jeho obyvatele, atd.)

Personalni Osobni charakteristiky (sociodemografické faktory, hodnoty a
preference, znalosti a predchozi zkuSenosti, percepce
environmentalnich rizik, otevirenost k inovacim, atd.)

Zdroj: PreloZeno a upraveno podle Devine-Wright (2005) a Wind Energy the Facts (2013)



Globalneé ,spoleCna témata“ (Hall et al., 2013) predstavujici
nejvyznamnéjsi faktory ovlivnujici miru lokalni akceptace Ci
opozice k projektim zahrnuji :

e lokalni identitu a percepci dopadi na krajinu (relativni
fenomeny ovlivnéné osobnimi hodnotami, virou,
pragmatickym hodnocenim “uziteCnosti” projektu,
okamzitymi emocemi, atd.

e distributivni spravedlnost (adekvatni rozdéleni
ekonomickych benefitu smérem ke komunitam nesoucim
negativni dopady projektu)

e proceduralni spravedlnost (otevirenou komunikaci,

transparentni planovani projektu a ucast lokalni komunity
v rozhodovacim procesu)

e duveru (v dostupné zdroje i informace a sliby developeru,
zastupitelu obce, atd.),



Rozvoj vétrné energetiky v Evropé

Instalovany vykon onshore (kW /km?)
Zdroj: IRENA, 2015, vlastni vypoclty

Vétrny potencial
Zdroj: Hoefnagels et al. (2011)
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Nenaplnéné prognézy vyvoje vétrné energetiky v CR
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Napriklad v kraji Vysocina (ktery disponuje
realizovatelnym potencialem pres 400 MW),
bylo doposud postaveno pouze 7 elektraren
s celkovym vykonem necelych 12 MW.

Zdroj dat: Hanslian et al., (2008), CSVE (2016),
Vlastni vypocCty a zpracovani




ProC nékde “ano” a jinde “ne”“ ?

Predchozi vyzkumy (Warren et al.,, 2005, van der Horst 2007, Swofford a
Slattery, 2010, Frantal a Kunc 2010, etc.) prokazaly, Ze vétsi Sance na uspésnou
realizaci projektti OZE je...

v perifernich ruralnich oblastech s nizkou hustota zalidnéni

kde bude relativné mensi vizualni dopad stavby (energetické, priimyslové
regiony)

tam, kde je vysSsi koncentrace lidi podporujicich alternativni ,zelené“
technologie (napft. v regionech s horsim Zivotnim prostredim)

kde je nizka koncentrace rekreantii (druhého bydleni) utikajicich z mésta za
,2venkovskou idylou®

kde prevladaji tzv. soft communities - lidé s mensSim potencialem

k protestiim (tzn. spiSe tam, kde prevlada méné vzdélana pracujici trida,
neZz v bohatsich obcich v sub-urbannich lokalitach)

...Prostorové zacileni energetickych projektt do téchto environmentalné
postiZenych regioni se tak jevi jako snazsi varianta dalSiho rozvoje tohoto
odvétvi... ale otazka environmentalni spravedlnosti — (de)koncentrace
projekti!



Vyzkum v Ceské republice

Location Number Type Installed Size of rotor Year of
of turbines capacity / tower (m) installation
(MW)

Drahany 1 1 x Vestas V90 2 90/105 2006
Veseli u Oder 2 2 x Vestas V90 4 90/80 2007
Protivanov 3 1x FL-100 3.1 21/35 2002

2 x Repower MD77 77/85 2005
Pavlov 4 2 x Vestas V52 5.7 52/65 2006

2 x Vestas V90 90/105




Casova dynamika lokalni akceptace vétrnych elektraren

100

—4—mira akceptace (%)

Subjektivni vnimani potencialnich a
aktualnich impaktl ovliviiuje miru
opozice Ci podpory konkrétniho projektu
vystavby
50 1 ... Mira vnimani negativnich dopadd
klesa a nasledné mira podpory projektu
nartsta v priibéhu casu.
... Aktualni podpora (po zkusenosti
Easovy vyvoj s provozem) je vyssi, nezli byla v dobé
. ] planovani a rozhodovani o vystavbe.

Dynamicky vyvoj postojl kopiruje tzv. U-kfivku (U-curve) v navaznosti na probihajici
faze planovani projektu VTE, jejich vystavby a nasledném provozu.




Motivacni a demotivacéni faktory akceptace (starostove)
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Motivacni a demotivacéni faktory akceptace (obCane)

ekonomicky pifinos pro obec

podpora ekologické, Cisté energie

nijak neobtéZuji (nejsou vidét z...

vizualni atrakce, doplnék krajiny
jsou lepsi neZ atomov4 energie
jiné divody
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Vd

Zmény ve vnimani dil¢ich impaktu v pribéhu ¢asu

B obavy pred vystavbou B aktualni zkuSenost

naru$eni krajinného razu
odlétavajici led

naruseni TV signalu
hlu¢nost

infrazvuk

ruseni zvéie

usmrceni ptakt

odliv turisti

pokles cen nemovitosti

Zzadny prospéch pro obec
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pd vystavbou

/

souwfasny postoj

Rozdily v postojich v pr uabéhu ¢asu a podle
prislusnosti k obci

B Podporovatelé O Neutralni B Odp urci

okolni obce 36

w

N
N
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obce s VTE 63 - 23

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rozdily v mire opozice podle mista bydlisté a miry viditelnosti turbin

Misto bydlisté *  Viditelnost turbin Mira opozice [%]™ Mira korelace
Z mista bydlisté (Eta)
centralni obec Al 27
castecné 25 0,041
kompletné 23
Celkem 25 0,149
, viibec 24
okolni obce tastetné 31 0,347
kompletné 58
Celkem 30 0,149

Vysvétlivky: * Centrdlni obec je obec, na jejimZ katastru jsou vétrné elektrdrny postavené. ** Procento
respondentt, kter'i aktudlné urcité nebo spisSe nesouhlasi s projektem elektrdren. Zdroj: vlastni vyzkum
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Mira podpory VTE v zavislosti na zdroji informaci

B Podporovatelé O Neutralni B Odp urci

rodina, sousedé,
znami

TV, rozhlas, tisk

internet

primarni zdroj

zastupitelstvo
obce

developerska firma
(pFfednaska, letaky)

.

0% 20% 40% 60% 80%

100%




Vysledky multinomidlni logistické regrese — faktory ovliviiujici akceptaci projektii

Model 1: pied vystavbou Model 2: v soucasnosti
Faktory Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.
Obecna informovanost 3,283 0,005 0,736 0,056
Info o ekonomice 2,714 0,005 2,869 0,001
Predchozi zkusSenost 2,253 0,010 3,263 0,000
Obavy z hluku 0,532 0,116 - -
Obavy z naruseni krajiny 0,335 0,008 - -
Obavy z malého prinosu 0,508 0,082 - -
Vnimani hluku - - 0,359 0,017
Vnimani naruseni krajiny - - 0,279 0,000
Vnimani malého ptinosu - - 0,582 0,041
Krajina jako nejkonfliktné;jsi 0,506 0,046 0,015 0,466
Ochrana Zivotniho prostiedi 2.337 0,044 7,964 0,000
Misto bydlisté 1,688 0,168 2,082 0,039
Pripoutani k mistu 0,531 1,243 1,202 0,571
Viditelnost elektraren 0,598 0,161 1,402 0,312
Pohlavi 1,633 0,170 3,465 0,005
Vzdélani 1,327 0,416 2,308 0,011
Vék 1,248 0,657 0,859 0,718
Parametry modelu:
-2LL 219,390 263,530
Nagelkerke R Square 0,396 0,505
PCE 78,4 % 77,5 %

Vysvétlivky: Referencni kategorie zavislé proménné je 1. Statisticky signifikantni koeficienty jsou
zvyraznény tucnym pismem. Zdroj: vlastni vyzkum a vypocty



Pred vystavbou

- vyznam maji proceduralni faktory
(informovanost o projektu, jeho
ekonomickém prinosu pro obec, zkuSenost
obyvatel s elektrarnami z jinych lokalit)

- zda mira obav z naruseni mistni krajiny
prevazila vnimani prinosu elektraren jako
Cistého zdroje pro ochranu zivotniho
prostredi

Typicky podporovatel:
- osoba bez urceni pohlavi, véku ¢i vzdélani

- ma predchozi zkuSenost s vétrnymi
elektrarnami

- je dostatecné informovana o parametrech
projektu a jeho ekonomickych vyhodach
pro obec

- povazuje vétrnou energii za prospésnou
pro ochranu zZivotniho prostredi a neobava

se negativnich dopadu vétrnych elektraren
na mistni krajinu.

Aktualni postoj

- nabyva na vyznamu vnimani prinosu
veétrné energie k ochrané Zivotniho
prostredi (nabyvajici na dilezitosti s
vySSim dosazenym vzdélanim) a
ekonomického prinosu pro obec, které
jsou konfrontovany s vlastni zkuSenosti s
provozem elektraren a vnimanim jejich
negativnich dopadi

Typicky podporovatel:

- muz, s vysokoSkolskym vzdélanim

- dostatecné informovany jak o
ekonomickych prinosech elektraren, tak
presvédCeny o prinosu vétrné energie
pro ochranu zivotniho prostredi

- zijici v obci, kde elektrarny primo stoji,
- nevnima dopady elektraren na krajinu
a jejich hlucnost jako signifikantni

--- na akceptaci nemaji vyznamny vliv
ani viditelnost elektraren z mista
bydliSté, ani mira pripoutani k mistu



/ A%

avery
Existuje prima iméra mezi mirou obav, subjektivnim vnimanim impaktt a
postojem Clovéka k vétrnym elektrarnam, resp. mirou podpory ci opozice ke
konkrétnimu projektu vystavby
Obavy z negativnich impaktu se vyrazné sniZuji v priubéhu ¢asu a mira
podpory narlsta na zakladé osobni nezprostredkované zkuSenosti s
provozem elektraren
Vétsi Cast odpurct pochazi z obci vzdalenéjsich od mist, kde elektrarny stoji
- lidé zijici v blizkosti elektraren (maji s nimi primy kontakt a zkuSenost)
vykazuji niZsi{ miru vnimani negativnich impaktt a tedy i mensi odpor vuci
vystavbé
Kromeé osobni zkuSenosti a slabsiho vlivu predsudki a obav, zde zaroven
pusobi i faktor ekonomickych vyhod, které ziskavaji prave obce, na jejichz
katastru elektrarny stoji
Co se tycCe dilCich impaktli, je moZno konstatovat, Ze nejvyraznéji — a to jak
pred vystavbou, tak i v soucCasnosti - bylo vnimano narusSeni krajinného razu
lokality.

Hlavnim predik¢nim faktorem opozice ¢i podpory lokalnich projektt
vystavby vétrnych elektraren zlistava obecny postoj clovéka k vétrné energii
a jeho hodnoceni z hlediska vztahu k ochrané zivotniho prostredi



Tri kritické oblasti
z hlediska managementu projektu

e (i) adekvatniinformovanost (jak o projektu samotném, tak
obecna informovanost o vétrne energii jako ,,Cistém“
obnovitelném zdroji a presvedceni o prinosu obnovitelnych
zdroju pro ochranu Zivotniho prostredi a globalniho
klimatu,

e (ii) uspokojivy a diverzifikovany ekonomicky prinos pro
lokalni komunitu (efekt ekonomickych benefitu je
vyznamné determinovan prostorovym rozsahem, casovou
dynamikou a perspektivou stakeholder.

e (iii) vhodné zasazeni elektraren do krajiny (redukujici
percepci negativnich dopadu na raz Kkrajiny).
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