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Sociální aspekty 

jaderné energetiky

1) Postoje veřejnosti k jaderné energetice ve srovnání s jinými zdroji 

energie.

2) Komunikace s veřejností a její účast na rozhodování o jaderných 

zařízeních (hlubinné úložiště, nové bloky).

3) Socioekonomické důsledky rozvoje či útlumu jaderné energetiky 

(např. na úrovni regionu).

4) Komunikace mezi technickými a sociálněvědními odborníky 

a vztah obou druhů expertíz.

5) Geopolitický kontext jaderné energetiky (zejm. mezinárodní vztahy, 

bezpečnost).

6) Etické otázky týkající se odpovědnosti (vůči budoucím generacím, vůči 

životnímu prostředí, za likvidaci odpadů apod.).
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Nový vzdělávací projekt (ERASMUS+)

TEACHENER (2016-2019)

Integrating Social Sciences and Humanities into Teaching 

about Energy

Cíle:

 přenést poznatky humanitních a sociálních věd do oblasti 

vysokoškolského technického vzdělávání,

 vytvořit webový portál v angličtině se systémem výukových modulů 

pokrývajících různá témata spojená se sociálními aspekty energetiky,

 podpořit interdisciplinární dovednosti absolventů.



Případ hlubinného úložiště
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Problémová situace: technické vs. sociální

 geologická vhodnost,

 technologický vývoj,

 důlní a stavební práce atd.

sociální přijatelnost 

& legitimita rozhodování
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Protesty lokalit proti HÚ
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Jak rozhodovat o HÚ – trendy politiky EU

 „Energy Union and Climate“ – jedna z 10 priorit EK.

 „A new deal for energy consumers recognizes the need for 

Europeans to be at the core of the Energy Union.“ (EK) 

 Doplňování zastupitelské demokracie o prvky 

participativní či deliberativní demokracie.

 Směrnice Rady 2011/70/Euratom požaduje, aby veřejnost 

měla „příležitost účinně se účastnit procesu 

rozhodování týkajícího se nakládání s vyhořelým palivem 

a radioaktivním odpadem“.
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Výzkumný projekt

Výzkumný tým: Mgr. Martin Ďurďovič, Ph.D.

PhDr. Zdenka Vajdová

Mgr. Kateřina Bernardyová

PhDr. Daniel Čermák, Ph.D.

Projekt TAČR v rámci programu OMEGA (2014-2015) pro aplikovaný 

sociálněvědní výzkum, který umožnil rozsáhlý sběr sociologických 

dat:

 skupinové rozhovory s obyvateli 4 ze 7 zvažovaných lokalit,

 individuální expertní rozhovory,

 dotazování na reprezentativním vzorku dospělé populace ČR,

 dotazování na reprezentativním vzorku obyvatel 4 ze 7 lokalit.
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Výstup I: 

odborný článek
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Výstupy II: článek a analytické zprávy
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Výstupy III: komunikace s lokalitami
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Obsah metodiky



Odpovědným státním institucím poskytuje doporučení, jak ze 

strany státu přistupovat k jednání o HÚ.
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Mezi expertní a veřejnou sociologií

V návaznosti na rozlišení mezi profesionální, kritickou, expertní a veřejnou 

sociologií (M. Burawoy) má metodika dvě funkce: 

EXPERTNÍ FUNKCI

Popisuje vhodné způsoby komunikace a participace všech 

důležitých účastníků rozhodování o HÚ.

VEŘEJNOU FUNKCI
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Schéma vztahů mezi účastníky jednání o HÚ
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Realizační 

aspekty

Metodika se zaměřuje 

na sociální charakter 

realizačních aspektů.
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Organizace metodiky

ZÁSADY POSTUPY

Jsou abstraktní. (Významově jde o 
pojem, který má blízko k pojmům 
„maxima“ či „princip“.)

Postihují, jak by měl probíhat proces 
dialogu, přestože dokonalá realizace 
zásad je v realitě obtížná.

S ohledem na témata dialogu vyznačují 
ideální stav, o který na základě 
dostupných znalostí je smysluplné 
usilovat.

Jsou to spíše konkrétně zaměřené 
návody pro praxi.

Uvádějí aktivity, procedury, nástroje, 
doporučení pro rozhodování apod. na 
podporu realizace zásad.  
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Způsob organizace textu
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Zásady pro PROCES DIALOGU
Rozhodování jako proces dialogu

Kultivace prostředí 
pro komunikaci

Komunikace je transparentní a opírá se o dostatek veřejně 
dostupných zdrojů informací.

Základem komunikace je dialog ve veřejné sféře, jehož 
účastníci se respektují jako rovnocenní partneři.

Dialog je otevřený, ale organizovaný.

Dialog je cestou vzájemného učení.

Sdílení poznatků mezi 
experty a laickou 

veřejností

Odborné argumenty jsou prezentovány v úplnosti a tak, aby 
byly srozumitelné laické veřejnosti.

Místní komunity mají možnost kontrolovat činnost 
odborníků.

Účast na rozhodování

Všechny strany mohou prezentací svých názorů ovlivnit 
rozhodování.

Pro rozhodování je vyvinut právní mechanismus, který 
zohledňuje názorovou perspektivu místních komunit.

Rozhodovat je možné až po objasnění realizačních aspektů 
hlubinného úložiště.
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Schéma okruhů komunikace o HÚ
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Zásady pro TÉMATA DIALOGU

Témata dialogu

Opatření ve prospěch 
místní komunity

Místní komunity znají a formulují své zájmy.

Plán rozvoje lokality se opírá o systém záruk.

Kulturní identita 
lokality s HÚ

Je vyzdvihnut etický rozměr projektu HÚ.

Projekt HÚ umožňuje místní komunitě rozvinout 
smysluplný příběh o vlastní identitě.

Životní prostředí 
a místní komunita

Je dohodnut systém kontroly vlivu na životní prostředí 
včetně nezamýšlených důsledků.

Je dohodnut systém kontroly sociálních důsledků změn 
životního prostředí.

Protože se metodika zabývá rozhodováním o HÚ v širokém, komplexním smyslu 

slova, je věnována pozornost také tématům, která zatím nejsou aktuální, tj. jsou 

předjímány určité budoucí situace.
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Konkrétní myšlenky a návrhy metodiky 

 Organizace smíšených fór (odborníci různého zaměření, laická 

veřejnost).

 Úspěch nezaručí vyplácení kompenzací, ale dojednané 

záruky a jejich dodržování.

 Poskytnout místním komunitám peníze na nezávislé 

odborníky.

 Přijetí HÚ ve finální lokalitě vyžaduje redefinici kulturní identity 

místa. Předpokladem je rozvinutí smysluplného příběhu.

 Etický prvek příběhu: převzetí celospolečenské 

odpovědnosti místní komunitou.
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Pokušení 

jednat z 

pozice síly



Děkuji za pozornost!

martin.durdovic@soc.cas.cz


