Antinomie naseho veku

VACLAV BELOHRADSKY

va znaky soucasné spolecnosti chci

vytknout pred zavorku. Zaprvé

vyhasnuti velkych antagonismt,
které zarucovaly srozumitelnost spolecnosti
a jejiho vyvoje. Antagonismy prosly kar-
nevalizaci, vzaly na sebe podobu ,,cultural
events“ jako napriklad Occupy Wall Street
nebo Indignados, jsou pouhym ,,spektak-
lem®, zménu ideje celku spolec¢nosti pfi-
vodit nemohou. Epocha, v niz probihal za-
pas o interpretaci celku spolec¢nosti, o jeji
budouci podobu, o alternativu ke kapitalis-
mu napfiklad, se uzavrela.

Zadruhé zablokovani demokratického
procesu zmeény. Pripomenme si Marxovu
znamou veétu z predmluvy Ke kritice politické
ekonomie: ,Lidstvo fesi jen takové problé-
my, které muze vyresit, nebot pfi podrob-
néj$im zkoumdni se vzdy ukaze, zZe problém
sam vznika tam, kde materidlni podminky
reseni jsou jiz dany nebo kde jsou alespon
v procesu vzniku.“

Myslim, ze ta véta ma dnes vyjimec-
né dramaticky smysl. Nikdy jesté nebylo
tak zfejmé, Ze ,materidlni podminky rese-
ni nasich problém jsou jiz dany*, Ze ,re-
voluce vhospodarskych vyrobnich podmin-
kéch“ uz probéhla, ale ,,ideologické formy*,
v nichz si lidé ,materialni pfevrat” uvédo-
muji — pravni, politické, ndbozenské, ume-
lecké — jesté nikdy nebyly tak neschopné
privodit zménu vyrobnich vztahu. Nikdy
jesteé sily zmény neabsentovaly tak totalné,
zadna hnuti zmény nebyla nikdy tak total-
né neschopna ziskat hegemonii v reprezen-
taci celku spolecnosti ve verejném prosto-
ru. Demokraticky proces zmény, jehoz prvky
jsou imaginace, informace, socidlni ener-
gie, nova hegemonie, legitimnost a nakonec
legislativni proces, se zastavil, vSechny pro-
jekty zmény se méni rychle v pouhé karne-
valy a spektdkly.

Globalizace, ktera nastala po konci bi-
polarniho uspofddéani svéta, pfinesla Ctyfi
otazky, na které chybi hegemonické odpo-
védi; absence téch odpovédi vyvolava nej-
drive ,identitarni paniku®, kolektivni Gzkost

z ohrozeni zakladu identity, a pak prudké
viny nacionalismt a neorasismu. Shrnu ty
otazky takto: kde jsou nové zdi Rima, pro¢
je multikulturalismus v ireversibilni krizi,
co nahradi praci jako hlavni zdroj identity,
co bude demokracie bez reprezentace lidu.

OTAZKA PRVNI: SVET EXTRA MUROS

Z timské tradice jsme zdédili rozdil mezi
moci svrchovanou — impérium — a moci lo-
kalni ¢i omezenou — potestas. Impérium,
svrchovana moc, je uvnit zdi Rima, intra
muros, omezena moci soudcq, lidu a senatu,
extra muros, mimo zdi Rima, je ale bezvyji-
mecné nadrazend kazdé jiné moci. Za zdmi
Rima moc lokalni, potestas, je impériem to-
lerovéna jen za podminky, ze ji nekonkuruje
ve sfére svrchovanych rozhodnuti.

Podle klasické definice je svrchovana ta
moc, které rozhoduje o vyjimkach, o tom,
co nemuze byt feSeno aplikaci zdkona nebo
tradice, funkci svrchované moci je fese-
ni vyjimecnych situaci. V bipolarnim sve-
té byla vyjimecna situace, z niz moc Cerpala
svou svrchovanost, nukledrni véalka. V kaz-
dém ze dvou imperidlnich blok hegemon
rozhodoval o vyjime¢ném, nepredstavitel-
ném - o pouziti nuklearnich zbrani. Svr-
chovanou moc mél ten, kdo drzel prst na
cerveném knofliku, jak se fikalo ve studeno-
vélecnické hantyrce.

V postbipolarni éfe se vztah mezi moci
imperialni a lokalni, mezi impériem a po-
testas zatemnil, existuji ,,nukledrni potes-
tas”“. USA pod neokonzervativni hegemonii
(neocons) budovaly unipoldarni svét, zaloze-
ny na vojenské prevaze a imperidlni kont-
role védeckého vyzkumu; v globalizovaném
postbipolarnim svéteé se ale obsah imperial-
ni moci neustale posouva a méni. Reknéme,
ze svrchovanou moc mé ve véku globalizace
ten, kdo rozhoduje o tom, jaka rizika musi
lidé prijmout bez prava na legitimni odpor.

V prvé radeé stéle trvaji rizika nuklearni
valky; pak ohrozeni vnéjsi a vnitini prirody,
bios na planeté Zemi ohrozené zamorenim,
a také biologické dédictvi lidstva, lidsky ge-

nom, ohrozeny patentovanim jeho sekven-
ci v soukromo-vlastnickém rezimu; a také
ohrozeni kulturnich predpokladii sebe-
organizace lidstva - socializovanych forem
,kognitivniho kapitalu”, jazyka, infrastruk-
tury komunikace vcetné dopravy, vychovy.
Rozdil impérium - potestas musi byt
v globalni komplexni spolecnosti nasto-
len znovu. Otdzka ale je ,,kde jsou nové zdi
Rima“, nové intra muros, za nimiz by svr-
chovana moc byla podrobena kontrole —
soudni moci, lidu, senatu atd. Je impérium
intra muros jen v USA ¢i alespon tam? Ne-
vznika tu jeden obrovsky globélni svét extra
muros, kde impérium nepodléha zadné kon-
trole? Jak se da ustavit impérium schopné
vydrzet v konfrontaci s moci nového typu,
kterou zastupuji velké korporace jako je tre-
ba big pharma, velci zamorovatelé planety,
hrozby spjaté s biotechnologiemi nebo s to-
talni technologickou kontrolou komunika-
ci, jak ukazal globalni whistleblower Edward
Snowden.

OTAZKA DRUHA: 0D POVOLANI K PRACI,ALE
NE ZPET

Druhd otadzka bez hegemonické odpovédi
se tyka upadku prace, pojaté jako povola-
ni, (profese), které ve svém dlouhém trva-
ni ¢lovéka formuje a je hlavnim zdrojem
jeho identity. Pracovitost je pak moralni
normou a rozhodujici obcanskou ctnosti,
bez niZ neni moznd integrace do spolec-
nosti. V Marxové pojeti je prace v burzo-
azni spolecnosti odcizend, protoze sama
neni nejvyssi potfebou, ale jen nastrojem
k uspokojovani ,,nizsich® potfeb, jako je
hlad a spanek. Teprve komunistickd revo-
luce osvobodi praci a udéla z ni lidskou
potfebu.

Neékdy v poloviné devadesatych let doslo
pod heslem ,flexibilizace pracovniho
trhu“ k radikdlnimu rozchodu mezi praci
a povolanim, stala prace se stava praci
prilezitostnou. Prace jako hlavni pramen
identity za¢ind vysychat, Richard Sennett
ukazal v knize The Corrosion of Character
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ze rozpad stabilnich rezimu prace rozklada
také nas sebeobraz a socidlni ja.

Ekonomicky rast v postindustrialnich spo-
lecnostech je ve stale vétsi mife ,jobless®,
protoze ,robots are producing robots
a ,automation is itself being automated*.
Prosluly teoretik postkapitalistické spolec-
nosti Peter Drucker napsal: ,,Vymizeni prace
jako klicového faktoru produkce se vynoru-
je jako nevyresena kriticka otazka soucas-
ného kapitalismu®. A v knize The End of
Work: The Decline of the Global Labor Force
and the Dawn of the Post-market Era Jeremy
Rifkina z roku 1995 ¢teme: ,Idea spole¢nos-
ti nezalozené na préci je tak cizi kazdé nasi
predstavé o organizaci mas v néjaké social-
ni aglomeraci, ze jsme donuceni premyslet
zaklady socidlni smlouvy z nového pohle-
du.” Obrovské prirtstky produktivity prace
vedou k propousténi pracujicich a prirtstky
bohatstvi, které jsou diisledkem nové pro-
duktivity prace, nejsou distribuovany, for-
muje se spole¢nost nové nerovnosti.

Ilona Svihlikové v knize Prelom (Inaque
2013) pise, ze ,vyreSeni otazky prace (a jeji
podoby) bude klicové pro podobu nového
systému®. V oc¢ich autorky miize byt rese-
nim ustaventi ,,spolecnosti péce®, kterd resi
»dlouhodoby rozpor mezi praci jako uzi-
te¢nou ¢innosti a zaméstnanim, které ¢as-
to tuto charakteristiku nesplnuje®. Pojem
»spolecnosti péce” vystihuje to, ,,Ze préce

je i v nasycené zapadni spolecnosti... ne-
kone¢né mnozstvi®, ale je vykonavéana bud
bezplatné nebo viibec nebo je prendsena na
zeny.

Otazka tykajici se ipadku prace jako po-
volani v sobé obsahuje urcity paradox: smy-
slem technologie je osvobodit ¢lovéka od
prace, ale od prace osvobozeny ¢lovek ztraci
svou roli ve spolecnosti a tato zkusenost
ztraty generuje obludné nestastné védo-
mi. Jak ho absorbovat? Zduvodnovat tech-
no-ekonomicky riist jen nutnosti vytvorit
,nové pracovni prilezitosti“ je mystifikaci,
prace ma smysl jen pokud je tvorbou uzit-
ku v nasem historickém svété, nejen dalsich
pracovnich prilezitosti.

OTAZKA TRETI: LIBERALNI STAT JE POSTA-
VEN NATRADICI VZPOURY PROTI TRADICI
Doba multikulturalismu pominula, ale po
sobé zanechala otdzku, jaky je vztah mezi
tradici a kulturou. Pfipomenme si rozdil
mezi spolecnosti multirasovou a multikul-
turni: ve spolecnosti multirasové jsou raso-
vé rozdily kompenzovany kulturni jednotou

- ¢ernoch v uniformé generdla zdravi fran-
couzskou vlajku. Etnicka a rasova vzdale-
nost je tu kompenzovana kulturni blizkosti,
uzkost, kterou odlisnost vzbuzuje, je utiso-
vana kulturni jednotou. Tato kompenzujici
role kultury prostupuje celou liberalné-de-
mokratickou spolecnost a je klicovym fak-
torem integrace: hegemonie jedné kultury.

Ve spolecnosti multikulturni naopak
kultura nekompenzuje rasovou ¢i etnic-
kou odlisnost, ale naopak legitimizuje na-
rok rasové a etnické odli$nosti na odli$nost
i kulturni. Vefejny prostor se otvird jinym
kulturdm a boj o uzndni ,jiné kultury“ pre-
bira roli boje o socialni rovnost.

Je to paradox: tradic je hodné, ale kultura
je jen jedna, kultura je vzpoura proti tradi-
ci, je argumentujicim poprenim naroku tra-
dice na pokracovani, pokud neprokaze pred
stribundlem rozumu* sviij ndrok na univer-
zalni platnost. Tato vzpoura kultury pro-
ti tradici je zdrojem nové univerzalistické
identity, zrozené z boje o uznani ve verej-
ném prostoru.

Multikulturalismus oslabil v kulture abo-
licionismus, moment vzpoury proti dané
identité, bez niZ neni moznd integrace do
obcanské spole¢nosti modernich statd. Kri-
tika zavislosti na tradici je rozhodujici zpu-
sob integrace do liberalniho statu a jeho ob-
canské spolecnosti. Liberalni stat je zalozen
na kulture, ne na tradici, je postaven na loa-
jalité ke kulturnimu modelu, ne k tradici.

Multikulturni spolecnost vstupuje do
dlouhodobého rozporu s timto ,,osvicen-
skym*“ idedlem a ohrozuje proto principy li-
beralniho statu.

OTAZKA CTVRTA: DEMOKRACIE BEZ REPRE-
ZENTACE

Rozlisme jednodus$e mezi ,prezentaci®

a ,reprezentaci“. Reprezentace je insce-
naci toho, co se prezentuje, do strategic-
kych kontextt, v kterych informace, sdéleni
a dojmy mohou byt shrnuty, pojmenova-
ny, stabilizovany. Prezentace je hluk, pohyb
a svétélkovani, teprve reprezentace tomu
proudéni dava formu a stalost, modernost
je epochou masovych reprezentaci (reality,
lidu, hodnot).

Spole¢nost komunikac¢ni hojnosti, digi-
talizace a internetovych komunit rozvra-
tila vék reprezentace, kazda reprezentace
se neustale rozklada, rychle vznikaji nové
instantni reprezentace a pak rychle mizi
v proudu prezentace. Kazda reprezentace je
rychle odhalovéana jako mystifikace, usta-

vuje se spolecnost ,kolektivni zavislosti na
odhalovani mystifikaci“. Dusledkem je ex-
trémni tekutost elit — bez stabilizované re-
prezentace neni hegemonie a bez hegemo-
nie nejsou elity, jen oligarchie. Misto autority
plynouci z reprezentativnosti nastupuje
Lperformativnost®, efektivni ovliviiovani
Jtidicich procest“. V uméni ziskava hege-
monii ,,reprezentace vzpoury proti reprezen-
taci“, reprezentace arbitrarnosti kazdé re-
prezentace.

Veék hegemonickych reprezentaci skoncil,
uzavira se éra zapasu o kriticky obraz spo-
le¢nosti, ktery by sjednotil masy a prinesl
zménu. Namisto hegemonickych reprezen-
taci jen kritickd mnozstvi lidi, ktefi se spo-
juji k dosazeni cile a pak se opét rozpoju-
ji do jedincu.

PODMINKY RESENI

Slovem ,antipoliticky populismus“ ozna¢im
pokusy pojmout tyto otdzky jako Gpadek a
chaos, z néhoz je treba vratit se k tomu, co
mu predchdzelo. Formuli ,postdemokracie®
vymezuji pokusy odpoveédeét na ty Ctyri
otazky za prijeti nasledujicich ¢tyt podminek:

Zaprvé neni mozné zadné reseni, zaloze-
né na navratu k tém formam poradku, je-
jichz jadrem byla hierarchizace, centrali-
zace a teritorializace, preneseni ,,na pravé
uzemi“. Ten poradek, ktery spocival v tom,
Ze jsme védeéli, co je vyssi a co nizsi, co je
v centru a co na periferii, co je na svém misté
a co na misté, kam nepatfi, je navzdy minu-
losti. Neni mozny Z&dny ,,novy Rim“, kde by
impérium bylo intra muros, svét se ocitl ex-
tra muros, a uz nikdy nebude zZadny narodni
teritorialni stat, kde by impérium bylo pod
dostate¢nou kontrolou.

Zadruhé proti systému, jehoz krizi pro-
zivdme, nelze formulovat néjakou alterna-
tivu, jejiz nositelé by ziskali hegemonii ve
spolecnosti. Takové mysleni je zbytkem me-
tafysiky, je klicovym znakem globélniho ka-
pitalismu, ze ze vSech alternativ déla frag-
menty svého fungovani. Je nemozné myslet
alternativu k systému, ktery neumime pre-
sveédcive reprezentovat jako celek spolec-
nosti uvnitr spolecnosti. Misto alternativy
zazivame sit zmén zalozenych na mistnich
bojich proti privatizaci commons, jako jsou
nase geny, oceany, voda, vzduch, kultura,
internet.

Zatreti neni mozné resit soucasnou kri-
zi tim, Ze obnovime reprezentaci jako uda-
lost, ktera déla z mnozstvi lidi jeden celek.
Lidé dnes uz nepotrebuji ,,ustavovat se do
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identitotvornych celkd®, mohou jednat jako
prelétavé mnozstvi jednotlivcl propoje-
né pomoci siti k dosazeni urcitych cil. Ta
se pak zase rozplynou v pouhé jednotlivce,
schopné rychle se preskupit v kritické
mnozstvi definované jinym cilem. Vznika
ireversibilni demokracie kritickych mnoz-
stvi schopnych jednat a dosahovat cilg, ale
ne reprezentovat celky teritoridlné a jinak
uzaviené ve smyslu narodnich statt a je-
jich ,lidu®.

Zactvrté prace uz nikdy nebude provo-
zovana ve stabilnich rezimech, vztah mezi
praci a obcanstvim je tfeba radikalné pre-
myslet a zalozit na nové socidlni smlouvé.
Opustit praci jako hlavni zptisob integrace
do spole¢nosti. Smysl technologického rus-
tu nemize byt proliferace pracovnich mist.

POSTDEMOKRACIE

Respektovat tyto podminky v hledani od-
poveédi na Ctyfi otazky globalizace nds po-
souva od demokracie (zalozené na prislus-
nosti k svétondzorovym masovym stranam,
na identitarnim politickém patriotismu)

k postdemokracii (zalozené na vznikani

a zanikani kritickych mnozstvi jednotlivcd,
ktefi se dokdzou zmobilizovat k realizaci
cilu relevantnich v jejich komunité a terito-
riu). Jedna se o dosazeni cild, které jsou jen
okrajové svazany s prislusnosti k jedné dé-
jinné fronteé ¢i ideologicky definované stra-
né, jak tomu bylo ve véku masovych demo-
kracii.

Postdemokracie je demokracii kritickych
mnozstvi: ve vefejném prostoru uz nejsou
hlavnimi orienta¢nimi body antagonismy
mezi hegemonickymi interpretacemi spo-
le¢nosti v rezii ,,velkych stran®, které mobi-
lizovaly angazované obcany; v postdemo-
kracii obcané fesi kauzy tykajici se kvality
jejich zivota tim, Ze se ustavuji jako kriticka
mnozstvi jednajicich, bez ohledu na ,iden-
titarni“ politickou piislusnost.

Na misto dlouhodobych antagonism
vkomplexni spole¢nosti nastoupily antago-
nismy tekuté, antinomie, které nelze resit,
jen nalézt prah jejich udrzitelnosti. Systém
globalniho kapitalismu nema zadny vnéj-
ek, vée se déje uvnitt, neni zddné ,vné“,

z néhoz bychom ho mohli pozorovat a po-
pisovat.

Kant oznacil slovem ,,antinomie“ pro-
blémy, které nelze vyresit, zistavaji sta-
le oteviené, zivé a angazujici. Podobné an-
tinomie globélni spole¢nosti nepripoustéji
resent, jen prahy udrzitelnosti.

Chci tu ted popsat Ctyri klicové antino-
mie globalizace.

ANTINOMIE PRVNI: RIZIKA A HROZBY
Vyrazem ,technologické prostredi“ ozna-
Cuji formu svéta, v niz stéle vétsi pocet lidi
muze volit mezi stale vétSim poctem moz-
nosti. Dat vSsem obcantim moznost zvolit

si svobodné své nabozenstvi, ideologii, hod-
noty a cile, zvolit si svétlo v noci a snih

v 1été, letni ovoce uprostred zimy, zvolit si
misto k zivotu bez ohledu na vzdalenosti

a snadno je ménit, zachytit, co je jedinecné,
a reprodukovat to podle libosti - to jsou cile
demokracie, které lze realizovat jen techno-
logickou dominanci.

Svobodnd volba je rizikova, vnasi do své-
ta kontingenci, nahodilost. Kazdy aktér na
sebe bere riziko, Ze jeho volba bude mit (po-
tencialné globalni) negativni disledky. Ri-
ziko je matematicky pojem, je predmétem
racionalniho a utilitarniho kalkulu, jeho
dusledky ale ohrozuji i ty aktéry, ktefi se
na volbé nijak nepodileji. Kdyz se rozhod-
nu predjet v zatacce pomalé vozidlo prede
mnou, beru na sebe racionalni riziko, vim,
Ze tou dobou napriklad je silnice malo frek-
ventovana; pro ridicCe, ktery nahodile a ne-
predvidané jede v protisméru, jsem hrozbou.

V globdlni komplexni spolecnosti se
vsichni aktéfi stavaji soucasné riskujicimi
i ohrozenymi. Je obtizné nalézt mezi nimi
spolecny jazyk a stanovit pravidla komuni-
kace a zodpovédnosti. Jazyk rizika je jazy-
kem veédy, jazykem hrozby je prirozena re¢
- mytus, tabu, predsudky, ktera ve verej-
ném prostoru spolecnosti specializované-
ho védéni nemuze ziskat dostatecnou legi-
timnost.

Navrhuji formulovat prvni antinomii
takto: v globalni komplexni spolecnos-
ti je kazdy aktér soucasné ¢lenem komuni-
ty riskujicich i komunity ohrozenych, prah
udrzitelnosti mezi témito dvéma komuni-
tami se neustale posouva. Nelze nikdy sta-
novit hierarchii mezi rizikem a hrozbou,
reprezentace hrozeb ma svuj jazyk protes-
tl a odporu, rizika maji sviij jazyk dika-
zu a legitimizace. Zajmy ohrozenych nebo
naopak riskujicich mohou byt privilegova-
ny v rdznych historickych kontextech, ten-
dence privilegovat jazyk riskujicich ve ve-
fejném prostoru pod heslem ,racionalita®je
ale dlouhodobé prevazujici. Nemoc silenych
krav ukazuje, ze drzet se predsudka a tabu
tradice, eventudlné mytt — krdva neni ma-
sozravé zvite, nepokousejme Boha - by bylo

bezpecnéjsi nez kalkulovat riziko, ale hroz-
by jsou vyjadreny v prirozené reci, jako
pouhé ,ndzory“, a proto jsou stale méné le-
gitimni.

Antinomicnost zachytme takto: kdyz pri-
vilegujeme jazyk hrozeb, riskujeme ztratu
efektivity, kdyz privilegujeme jazyk rizik —
racionalitu - riskujeme nepredvidané du-
sledky v komplexnim prostredi. Mezi spo-
lecenstvim riskujicich a spole¢enstvim
ohrozenych je mozné definovat jen prah
udrzitelnosti, hranice mezi nimi jsou nena-
pravitelné tekuté.

Z4dny negocia¢ni rezim neni v soucas-
nych postindustridlnich demokraciich dost
efektivni, aby umoznil dosdhnout doho-
dy mezi riskujicimi a ohroZenymi. Dohod-
nout se efektivné o pojmu ,,komunita ohro-
zenych® a ,,komunita riskujicich® vyzaduje
novou kvalitu komunikace a nové jazyky.
Zakladnim zdrojem je tu ,,polylogie“, mno-
hohlasost demokratického verejného pro-
storu, konkurence mezi riznymi jazy-
ky - védy, ndbozenstvi, uméni. Také jeden
z vyznamu slova ,,postsecular turn®.

D. North, jeden ze zakladatelt institucio-
nalni ekonomie, ukazal, ze zakladni charak-
teristikou ,,vitéznych ekonomik® je schop-
nost ,uzavrit v podminkéach rostouci
specializace trvale vyhodné smlouvy s ne-
zndmymi partnery v§ude na svété®, Pre-
ziti globalni spolecnosti jako spole¢nosti
schopné sebeorganizace zavisi v podmin-
kach postmoderni komplexnosti na schop-
nosti ustavit prahy udrzitelnosti mezi ne-
zndmymi spoleCenstvimi ohrozenych
a riskujicich vSude na planeté.

ANTINOMIE DRUHA: ,REASONABLE OPINION
BASED SOCIETY"

Modernost je sledem emancipaci vSech
funkc¢né diferencovanych sektort spolec-
nosti od autority reprezentantti Celku — Cirk-
ve, Statu, Metafyziky, MoraIni autority. Kaz-
dy emancipovany specializovany sektor haji
svlij narok ridit se jen vlastnimi hledisky,
aplikovat jen sva vlastni kritéria a uznavat
jen svij vlastni kod. Dlisledkem je obrovsky
prirtstek efektivity jedndni, ale také ztrata
smyslu pro neoblomnou pritomnost Celku,
ktera se ohlasuje uz jen jako ,hrozici kata-
strofa®. Tuto absenci smyslu pro celek te-
matizuji konzervativni a ndbozenska hnu-
ti, ale je tfeba udrzet otazku prav celku na
pudé osvicenského rozumu, neprenechat ji
cirkvim, sektarim, fundamentalistim, mys-
tikim, manazerim systému. Racionalita
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naseho jednéni nezavisi jen na efektivité
pouzitych prostredkt pfi dosahovani nasich
cily, ale i na kvalité nasi predstavy o celku
spolecnosti, do néhoz se svym jedndnim in-
tegrujeme. Tato predstava celku, tento ,,fra-
me*, je vzdy jen ,ndzor®, nikdy nem4 sta-
tus védeéni.

Slovem ,,ndzory"“ ve smyslu ,,opinio“
oznacujeme v demokratické tradici obcan-
skou kompetenci, kterou jsme si zformova-
li v riznych sférach naseho zajmu za prija-
telnou cenu. Vefejny prostor je produktivni,
kdyZ nabizi ob¢aniim moznost udélat si na
ruzné véci rizné nazory, které jsou prijatel-
né dobrym substitutem specializovaného
védeéni. Kvalita ndzoru je bod na pomyslné
kfivce, kde poptdvana (tfeba i nasim svédo-
mim nebo sebetctou) troven kompetence
a jeji cena jsou v udrzitelné rovnovaze. Pro-
duktivita verejného prostoru je dana inten-
zitou procesu vulgarizace, divulgace a pre-
kladu.

Realistické pojeti demokracie predpokla-
d4, ze prijmeme fakt, Ze kompetence volict
je zalozena na nazorech a ze kazdy nazor je
kompromisem mezi kompetenci specialisty
(ktera vyzaduje velké investice a Casto pre-
sahuje nase lidské moznosti) a kompeten-
ci obcana (ktera je zaloZena na kvalité jeho
nazortl). Obcanska kompetence nezavisi jen
na ,,ziskani informaci®, ale predpoklada, ze
umime informace zardmovat, interpretovat
a vyuzivat. Tak napriklad Gcast v referendu
o nukledrni energii implicitné predpoklada,
ze jsem schopen urcité informace zaramo-
vat, Ze to zardmovani je vysledkem negoci-
ace, v némz ma své misto ,nuklearni fyzika
a jeji role v tomto stoleti”.

Drive nez zformuluji druhou antinomii
globalizace, pfipomenu toto pravidlo evo-
lu¢ni teorie: specializace je nejefektivnéjsi
zplsob jak se pfizplisobit svému prostredi,
za podminky, Ze to prostredi je stabilni;

v prostredi nestabilnim je vyhodnéjsi obec-
nost. Toto pravidlo evolu¢ni teorie aplikuj-
me na komplexni spolecnost v této formeé:
stane-li se specializace jedinym legitimnim
zpusobem, jak se integrovat do celku spo-
lecnosti, pak se spolecnost ve svém celku
stava nestabilni, protoze lidé nemaji ani le-
gitimni dGvod ani utilitaristicky zdjem in-
vestovat do tvorby svych nazoru a ziskat tak
obcanskou kompetenci, nutnou k racional-
nimu zdavodnéni zodpovédnosti vaci celku
spolecnosti.

Druhd antinomie je variaci na toto pra-
vidlo, tfeba ji formulujme takto: integrovat

se do vysoce funkcné diferencované spolec-
nosti vyzaduje ziskat kompetenci zalozenou
na specializovaném védéni; viceversa stabi-
lita téchto spolecnosti zavisi na schopnosti
kazdého specializovaného aktéra brat v né-
jaké mife v Gvahu, pti definici svych cila,
hlediska vsech ostatnich specializovanych
aktért. Tato ,empatie, tato vstiicnost k ji-
nym hlediskiim, je obsazena v rozumnych
nazorech, které si formuji ob¢ané v produk-
tivnim vefejném prostoru.

Trh motivuje obcany k tomu, aby inves-
tovali do tvorby specializovaného védeéni,
ale ne do tvorby rozumnych nazord, struk-
turdlni deficit rozumnych nazort destabili-
zuje spolecnost. A v nestabilni spole¢nosti
je specializovana kompetence nevyho-
dou. Slovem ,stabilita” oznacujeme v tom-
to kontextu také schopnost aktérti dohod-
nout se na kooperaci mezi specializovanymi
sektory pro vytvareni metajazyk nutnych
k vzdjemné komunikaci.

Jak motivovat obcany, aby investovali do
kvality svych nézora? Jak prispét k vzni-
ku ne ,scientific knowledge based socie-
ty”, ale ,reasonable opinion based society“?
Tato otazka by méla byt vychodiskem pro
roli humanitnich véd v soucasné spolecnos-
ti. Muj turinsky kolega Gianni Vattimo roz-
vinul téma ,hermeneutika jako fundament
demokracie” nejdislednéji v knize La societa
trasparente (Cesky Transparentni spolecnost,
Rubato 2013).

ANTINOMIE TRETI: ZOTROCENI VOLBOU
Obcané post-pramyslovych stata jsou

v porovnani s ostatnimi lidmi na zemeé-
kouli svobodni v jedine¢ném smyslu: maji
moznost volit si podle svého dsudku mezi
stéle vétsim pocCtem riiznych alternativ

- mezi riznym zbozim, riznymi idejemi,
rlznymi politickymi programy, raznymi
informacemi, riznymi zazitky a zkusenost-
mi, riznymi ndbozenstvimi, riznymi po-
volanimi, raznymi identitami.

Svobodna volba jednotlivct mize byt
raciondlni a efektivni, jen kdyz alternativy,
mezi nimiz voli, se jim nabizeji usporada-
né v néjakém homogennim poli, aby byly
spocitatelné, srovnatelné, méritelné. Vol-
ba mezi alternativami je tim racionalnéj-
$i, ¢im prehlednéjsi, usporadanéjsi a me-
ritelnéjsi jsou rozdily mezi nimi, takze je
1ze usporadat podle uzitecnosti; takové
jsou ale jen tehdy, kdyz se ndm nabizeji ve
strukturach, jako je dalnice, supermarket
nebo Sbirka zakonti CR, kde je snadné na-

lézt alternativu, jejimz zvolenim maxima-
lizuji svij uzitek.

Délnice sama neni predmétem svobodné
volby ve stejném smyslu jako vyjezd z ni
a supermarket neni predmétem volby ve
stejném smyslu jako zbozi vystavené na
regalech. Dalnice a supermarkety jsou struk-
tury, které maji obrovskou techno-socidlne-
-politickou setrvacnost — jednou vybudované
je obtizné je zmenit ¢i odstranit. Byly vybu-
dovény podle jinych zakont, nez jsou zdkony
trzni ekonomiky, staveji je staty pod global-
nim tlakem (nad)narodnich lobbies, vyzadu-
ji nakladné negociace mezi politickou, lokal-
ni a ekonomickou moci na regionalni, statni
a mezistatni trovni. Jednou vybudovana se
dalnice neda snadno odstranit tfeba referen-
dem; komunismus pominul, ale dilnice bru-
talné hyzdici Prahu u Narodniho muzea je
tam stale.

Byrokracie ndm umoznuje nalézt ve sbirce
zakont prave ten clanek, ktery se nés tyka,
ale byrokracie sama a jeji neprihlednd moc
odolava nasi svobodné volbé stejné jako dal-
nice. Madme svobodu zvolit si nejvyhodnéj-
$i vyjezd z dalnice ¢i nejvhodnéjsi clanek
ve sbirce nafizeni, nejsme ale dost svobod-
ni k tomu délnici ¢i byrokracii podridit nasi
(kolektivni) vili.

Neémecky sociolog Claus Offe zachycuje
tuto situaci metaforou o soucasném ristu
ledu a pary. Modernost je priristek tékavé
péry, moznosti volit si mista, ¢as a rychlost
pohybu, kazdy prirtstek pary je ale vykou-
pen prirtstkem ledu. Nepretrzity rist pary se
neustale oslavuje ve verejném prostoru pru-
myslovych spolecnosti — lidé jsou stéle ne-
zavislejsi, dalsi a dalsi prirtstky pary jsou za-
kladnim poselstvim modernosti. O pare se
pisi basné, reklamy nam slibuji stéle vice
pary, ale fakt, Ze modernost je soucasny rast
pary a ledu, se zamlcuje. Do moderni kultu-
ry je vepsana viile nevidét led, ktery je ved-
lejsim produktem svobody volby, nikdo ne-
chce vidét neprolomitelny led, ktery se tise
hromadi pod nohama hrdinti tékani. Nevidét
expanzi homogennich poli, nad kterymi ne-
mame zadnou moc, je rozhodujici kolektivni
patologii pozdni modernosti.

V epose zamlc¢eného ledu etika neni hle-
danim néjakych novych norem, kddd, mo-
delti chovani a predpist, ale znamena jed-
noduse - angazovat se za zviditelnéni ledu,
zobrazit jej, vyslovit jej, dat mu vahu ve ve-
fejném prostoru, protoze je zakryt masivnim
privilegovanim, které jsme pripsali pare. My-
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slet eticky znamena dnes ,slySet led rust*,
vidét, jak ze vSech stran prorasta svétem pary.

Treti antinomii formulujme takto: ¢im
rychlejsi je rlist alternativ, mezi kterymi ma-
zeme volit, tim rychlejsi je i prirastek struk-
tur, které svobodné volbé vzdoruji. Neni
moznd para bez ledu, svobodna volba bez
zotrocujicich struktur.

Nalézt prah udrzitelnosti pro tuto antino-
mii je klicovym problémem postmoderni
doby.

ANTINOMIE CTVRTA: UZITEK Z NEORASISMU
Ctvrta antinomie je Gzce spjata s diileZitosti,
kterou ziskala v globalizované spole¢nosti
kolektivni akce jako efektivni zpisob, jak
produkovat a chranit vefejné statky. Néjaka
skupina ma problém kolektivni akce, existu-
je-li situace, v niZ by vsichni ¢lenové skupiny
vydélali na tom, aby néktefi nebo (ne nutné)
vsichni néco udélali, ale nikomu z nich se
nevyplati, aby to udélal jen on sdm. VSichni
pastevci by vydélali na tom, kdyby pocet ovei
pasoucich se na obecni louce byl mensi, ale
nikomu z nich se nevyplati, aby on sdm sni-
zil pocet svych ovci, pokud to neudélaji také
vsichni ostatni. VSem obyvateltim kolonie
domka by se vyplatilo nahradit systém vyta-
péni zamorujici ovzdusi systémem vytapéni
ekologicky setrnéjsim, ale nikomu se nevy-
plati, aby to udélal jen on sam. Pro raciondl-
niho egoistu je nejvyhodnéjsi se kolektivni
akce neucastnit, protoze z vyhod vyplyvaji-
cich z niz$iho zamoreni vzduchu nemuize byt
vyloucen.

Kolektivni akce se rozbéhne jen v téch
skupindch, v nichz je dost socidlniho kapita-
lu jako je divéra nebo solidarita, ktery moti-

vuje jedince k tomu, aby kooperoval s ostat-
nimi i pfes vyhody egoismu a tak zvysil
kolektivni racionalitu své skupiny. Do soci-
alntho kapitdlu patfi nejen vzajemna duvera,
ale i efektivni komunikace, sdileni informa-
ci, dlouhodoba vérnost skupiné, ale v jiném
smyslu tfeba i ndbozensky fanatismus né-
kterych, ktery je motivuje k sebeobétovani za
druhé nebo k péci o prirodu. Socidlnim kapi-
talem moderni demokratické spolecnosti
jsou obcanské ctnosti, které snizuji naklady
na organizaci kolektivnich akci, na produkci
a spravu ,commons" a tim umoznuji efektivni
koordinaci mezi lidmi.

Ctvrtou antinomii globalizace chci for-
mulovat asi takto: globalizace zvysila pop-
tavku po verejnych statcich, na nichz zavisi
ve stale vétsi mife kvalita zivota; radikdlné se
tak zvysila i poptavka po globélnich kolek-
tivnich akcich, ale globalizace rychle oslabu-
je hlavni zdroj socidlniho kapitalu, nutného
k jejich realizaci — narodni solidaritu, sou-
sedské komunity, jednoduse ,mechanickou
solidaritu®, jak ji nazval Durkheim, solidari-
tu plynouci z ,,podobnosti“ a kontiguity. Po-
ptavka po kolektivni akci v epose globa-
lizace roste, ale socialni kapital nutny k jeji
organizaci prudce klesd, pokusem o napra-
vu uzavrenim, reteritorializaci, etnizaci, uza-
virdnim obcanskych komunit se sice zvysuje
socialni kapital, ale na ikor demokratického
univerzalismu - vstupujeme do véku novych
zdi — Usti nad Labem, Padova, oddélujicich
od sebe skupiny nepfizptisobivych ¢ernych
pasazér a solidarnich obcanu a v disledku
uprchlickych vin i na hranici Mexico-USA,
Madarsko-Srbsko nebo mezi ,,schengenskym
prostorem® a ostatnim svétem.

Nalézt prah udrzitelnosti mezi na jedné
strané prudce rostouci poptavkou po soci-
4lnim kapitalu, bez néhoz nelze organizo-
vat efektivné kolektivni akce nutné k udr-
zeni kvality zivota v komplexni spolecnosti,
a demokratickym univerzalismem na strané
druhé je klicovou politickou otdzkou soucas-
nosti, proto ispéchy nestandardnich poli-
tickych stran, mistnich hnuti, které profituji
z identitarni paniky, kterou ta otazka vyvo-
lava. Je tfeba prolomit tyto nové zdi v demo-
kratickém rozhodovacim procesu drive, nez
padnou pod tlakem mas valicich se ze znice-
ného Tretiho svéta a vyvolaji tak vinu nasili
spjatého s re-nacionalizaci politiky, re-teri-
torializaci kultury a neorasismem.

Text nent definitivni verzi studie nebo ese-

je, jednd se spiSe o projekt semindre na téma-
ta, kterd se snazim jen priblizné formulovat.
Prosim ctendre, aby je Cetli v tomto omezuji-
cim rdmci.
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