Filozoficky koncept Ustavy Zemé

Josef Smajs

Novovéké ustavy narodnich stat byly prijimany jako nejvyssi pravni do-
kumenty, které vyjadrovaly vili lidu v obecnych filozofickych formulacich.
Deklarovaly odhodldni budovat, chranit a rozvijet prislusnou zemi jako vlast
rovnopravnych a svobodnych obcanti. Planeta Zemé nemusela byt soucasti
lidské snahy rozvijet to které spoleCenstvi. Zdalo se, ze kulture neprekazi,
ze sice klade odpor vSem zdmérnym zménam, ale svymi nestrannymi pro-
cesy a predmétnosti jejich napliiovani umoziiuje. Dnesni rozmach technické
spot¥ebni kultury (civilizace) vSak dostateéné ndzorné ukazuje, Ze tato epo-
cha skoncila.

Clovékem vytvarena globalni kultura - planetirni technosféra - se totiz
osamostatiiuje, vymyka se lidskym zamértim a stretava se starsi, svébytnéjsi
a sofistikovanéjsi planetarni biosférou. Prestoze je docasnym umélym sys-
témem, nesmyslné ni¢i sviij trvaly hostitelsky systém prirozeny. Ten ovSem
kulture predchazel a vytvoril vSechny nezbytné predpoklady jeji evoluce.
Pravé proto je poprvé ve své historii sebevédoma lidsk4 kultura existenc¢né
ohroZena. Musi zastavit nevyhldsenou valku se Zemi, kterou nemiiZe vyhrat.

Uz témeér padesat let vyjadiuji vyznamni vzdélanci své obavy o dalsi
existenci lidstva a navrhuji zptsoby, jak zajistit jeho budoucnost. Vedle sys-
témového pristupu autort Rimského klubu se do tohoto tsili svymi iniciati-
vami zapojila také OSN - komise G. H. Brundtlandové, Svétova Charta Zemé,
summity o Zivotnim prosttedi a udrzitelném rozvoji (Stockholm, Rio, Rio+10,
Rio+20, Kodafi aj.). Zndmé jsou rovnéZ iniciativy mimovlddnich organizaci
jako Charta Zemé& (The Earth Charter), The GAIA Foundation, Caring for the
Earth, Earth Council Alliance, Hnutf lidi za Matku Zemi (People’s World
Movement for Mother Earth), Skonéeme s ekocidou (Eradicate the Ecocide),
Hranice Zemé (Planetary Boundaries) aj.

Vétsina deklaraci téchto hnuti vsak neni ndvodem na zménu, ale jen
moralnim premlouvanim, vy¢tem zbozZnych pranf a seznamem chyb, jichz
se lidé dopoustéji ve vztahu k prirodé.

Uznavame, Ze role ¢lovéka jako biologického druhu podrizeného biosfére
se musi zadsadné zménit. Z ptivodniho nenapadného obyvatele a dnesniho
krutého dobyvatele Zemé se musi stat jejim pokornym obdivovatelem a ob-

1 Tento text je dodatkem ke kapitole Josefa Smajse Ekonomika a etika.
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héjcem. Ale s ohledem na dlouhodobou spolupraci s prirodou musi své dilo,
kulturu biofilné rekonstruovat.

Po vzniku kultury neni uz nase planeta onticky jednotn4, je stale vice roz-
délovana na dva protikladné systémy: kulturu a prirodu. VSechny uslechtilé
snahy o pochopeni a feSeni krize, které pomijeji toto rozpolceni planety, jsou
predem odsouzeny k nezdaru.

Prestoze nékteré dnesnf ustavy jiz obsahuji ¢lanky o ochrané zivotniho
prostredi, jejich vymahani komplikuje nevyjasnény vztah kultury k prirodé.
Napitiklad tstava Ekvddoru (a nékteré zékony Bolivie) jiZz v omezené mite
uznava prava Matky Zemé na Zivot, rozmanitost a obnovu. I kdyz jde pre-
vazné o ucelové opatreni proti rostoucimu komerénimu vyuzivani prirod-
niho bohatstvi nadnarodnimi téZatskymi firmami, je to pozoruhodny posun
prava od priznani subjektivity fyzické ¢i pravnické osobé k uznani prav ¢asti
uzemi. Ale Zemé neni reka ani chranénd krajinné oblast. Je planetdrnim,
vnitfné integrovanym celkem vsSech zivych a nezivych systémi. Pravo na
existenci a vlastni vyvoj musime proto pfiznat celé Zemi.

K tomu vSak musime prijmout a $irit nové ontologické pojeti byti. To,
¢emu se po vice nez dveé tisicileti rikalo byti a s ¢im filozofové spojovali stalost
a neménnost, prohlasuje evolucni ontologie za aktivitu, procesualitu a tvo-
rivost. Zemi, kdysi vihimanou jako nehybny stfed vesmiru a v novovéku jen
jako jednu z planet nasi slune¢ni soustavy, musime dnes uznat za jedine¢ny
proces prirozené evoluce, za ¢lovéku i kulture nadiazenou subjektivitu.

Cesta k mordlnimu a pravnimu uznéni subjektivity Zemé je ovSem mi-
moradné zatarasend. Musime se proklestit houstim novovékych predsudkt
o pouhé objektivité a predmétnosti prirody, odmitnout lidsky narok prirodu
vlastnit. Navrh filozofického konceptu Ustavy Zemé vychdzi proto z onto-
logického dikazu, ze lidska kultura neni pokracovanim prirozené evoluce
jinymi prostredky. Respektuje fakt, Ze kultura nenf jen spolecenstvim lidi,
ze nenfi jen biologickou socidlnf organizaci, v jaké ziji napriklad mravenci. Je
nadosobni umélou strukturou vytvarenou z latky a energie zcizené prirozené
vzniklé Zemi. Je aktivnim protiprirodnim systémem s vlastni konstitutivni
informaci (duchovni kulturou), ale nikoli s vlastn{ 14tkovou a energetickou
zakladnou. Jeji konstruologickou bazi jsou bohuzel vysoce usporadané zivé
a nezivé struktury Zemé. Kultura, vyjadreno lapidarné, je proto nebezpec-
nou rekonstrukei biofilné nastavené a dimyslné usporadané planety pro
omezené spotfebni zajmy naseho biologického druhu.

Prestoze biologicka predispozice k ito¢né adaptivni strategii viaci prirodé
byla ndm lidem vrozend, nynéjsi protiprirodni forma této strategie by bez
dalsiho posileni ze strany samotné kultury patrné nevznikla. Prezivajici
lovci a sbéraci jsou totiz dokladem toho, Ze v lidském genomu je pritomna
nejen potence k itocné adaptivni strategii, ale také strach, pokora a tcta
pred tim, co ¢lovéka presahuje. Zda se, Ze k vyraznému potlaceni téchto bio-
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filnich potenci v lidském genomu - k prosazeni predatorského duchovniho
paradigmatu - doslo relativné nedavno. Jednodroviiovy zptisob uvazovani,
identita mysleni s bytim, nekriticka hypostaze obecnych pojma, nadrazenost
lidského mysleni nad svétem prirody - to vSe se objevuje az v fecké mytologii,
filozofii a véde.

Pokud uzname, ze predatorské duchovni paradigma se zrodilo ve starové-
kém Recku a bylo pozdéji rozvinuto novovékou védou a filozofii, méli bychom
uznat také to, Ze euroamericka kultura nese nejvétsi dil odpovédnosti za
dnesni existencidlni konflikt s prirodou. Ukolem filozofie, kter4 kdysi stala
na pocatku preziravého teoretického postoje ¢lovéka k prirodé, je proto
hluboké sebekritika. Musi se pokusit odhalit a zlomit vladnouci predatorské
duchovni paradigma.

Vice nez tricet let pisi a u¢im, Ze pysné technicka kultura je ohroZena
sama sebou, protoze lehkomyslné rozbiji jen jednou evolucné vytvorené
predpoklady své dlouhodobé existence. Usiluje o riist a expanzi na tkor
prirody, pohrdd Zemf, upiré ji pravo na prirozenou obnovu a evoluci.

Zachovat na Zemi lidsky druh znamen4 co nejdéle udrzet neredukovanou
a nezamorenou planetu. Predpokladé to pochopit lidskou biologickou pod-
minénost prirozenymi strukturami, priznat Zemi jeji zaml¢ované vlastnosti
a prava, jeji subjektivitu. Kdyz kdysi Descartes pojmové rozdélil skute¢nost
na subjekt a objekt (res cogitans a res extenza), nemohl védét, Ze ¢lovék
i Zemé jsou produkty téZe prirozené evoluce a ze jeho domnély objekt neni
pouhou rozprostranénosti, ale pro subjekt nadrazenou tvorivou aktivitou
sladénou s celym vesmirem. Nemohl védét, Ze docasnd lidska subjektivita
muze byt pouze Casti starsf a Sirsi subjektivity Zemé. Trvat dnes na descar-
tovském antropocentrickém rozliseni subjektu a objektu je proto nevédecké,
chybné a politicky posetilé. Trvat na lidské nadrazenosti nad prirodou, neu-
znavat svébytnost, hodnotu a prava Zemé znamen4 pro lidstvo kopat si hrob.

Hypertrofie chladné racionality, jejimz skrytym zadkladem je dosud vlad-
nouci predatorské duchovni paradigma, pomohla vytvoritideové, predmeétné
i organizacni formy globalizované protiptirodni kultury. Umél4 kulturni
subjektivita téchto forem - podnikatelska, politickd, finan¢ni i vojenska,
ktera nasla své pravni vyjadreni v subjektivitdch pravnickych osob a or-
ganizaci, je stale jesté Casti ver'ejnosti blizsi nez prirozena subjektivita celé
Zemeé. Ale uz konec¢né rozpoznavame, ze umélé subjektivity, podporovany
hlavnimi médii, si vynucuji vysoce sofistikované zptusoby zakryvani svych
parciadlnich mocenskych z4jmt z4jmy obecné lidskymi. Je smutné, Ze také
pravo se propojilo s moci a prijalo i¢ast na tomto rafinovaném klamanf ve-
rejnosti. Snad i proto prestalo byt minimem obecné lidské moralky.

Ale i do krajnosti oslabené moralka, jejiz pravidla nemohou byt podle
Humeovych slov vysledkem tivah naseho rozumu, si nastésti zachovava
schopnost kriticky soudit veskeré lidské aktivity. Pribyva lidi, kterf prestavaji
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vérit neutralité védy a techniky, predatorsky orientované ekonomice, politice
i pravu. Zvolna vznika spolecenska objednavka pro evolu¢né ontologickou
teorii skutec¢nosti, jejiz minimum muze byt vychodiskem pro reseni krize
v oblasti védy a vzdélani, politiky i prava. Pral bych si, aby navrh konceptu
Ustavy Zemé podpotil nejen biofilni zdkonodarstvi a $i¥eni pravdivého
ontologického minima o povaze pozemského byti, ale i uvadajici moralku
anovy proprirodni étos, bez néhoz globalni ekologickou krizi neprekoname.”

Nemohu tu podékovat vSem, kteti mi v prabéhu let poméhali, a to jak ideové, tak moral-
né, abych své usili o ontologickou reflexi konfliktu kultury s prirodou dovedl az k navrhu
Ustavy Zemé. Za pravni rady a konzultace dékuji Vojtéchu Vomackovi a za ¢etné podnéty
a ediéni spolupréci na knize Ustava Zemé. Filosoficky koncept (Banskd Bystrica: Vydavatel-
stvi PRO 2015) Augustinu Rosovi.

Navrh Ustavy Zemé i text Diivodové zprdvy vychdzeji z mych monografif a jiz d¥ive zpraco-
vanych apelativnich textl, které byly publikovany jak samostatné, tak v nékterych kni-
hach. Jde o nasledujici apelativni texty: Ndjemni smlouva se Zemi (2003); Deklarace zdvislos-
ti (2008); Jedendct podminek biofilntho obratu kultury (2013).

Z vydanych knih zde ptipomindm tituly: OhroZend kultura (1. vyd. Brno: ,Zvl&§tni vydani“
1995; 2. vyd. Praha: Hynek 1997; 3. vyd. Brno: Host 2011); The Threatened Culture (PreSov: Slo-
vacontact 1997); Drama evoluce (Praha: Hynek 2000); Evoluéni ontologie (spoluautor J. Krob,
Brno: Masarykova univerzita 2003); Filosofie psand kurzivou (Brno: Doplnék 2003); Potte-
bujeme filosofii preziti? (Brno: Doplnék 1. vyd. 2008, 2. vyd. 2011); Evolutionary Ontology. Re-
claiming the Value of Nature by Transforming Culture (New York, Amsterdam: Rodopi 2008);
Filosofie - obrat k Zemi (Praha: Academia 2008); Kultura pod ugrozoj (Novosibirsk: Vydava-
telstvi Sibit'ské akademie vé&d 2012); Evoluéni ontologie a problém podnikdni (Brno: Vydava-
telstvi MU 2012); Fenomén technika (Praha: Grada 2015, v tisku).
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Ustava Zemé

My lidé, mimotradné tspésny biologicky druh planety Zemé, jemuz se po-
darilo vytvorit globalni kulturu - civilizaci, védomi si nebezpeci, jez hrozi
nam i ostatnim zivym systémam z procesu zivelného preformovani prirody
kulturou, p¥ijimdme tuto Ustavu Zemé, kterd stvrzuje rozpoznané hodnoty,
naroky a prava nasi materské planety.

S védomim odpovédnosti vaci budoucim generacim prohlasujeme Zemi
za svébytnou ontickou kreativitu a subjektivitu - za hodnotu nadfazenou
¢lovéku i kultute. Prirozenou kreativitu Zemé, umoznujici kulturu i prava
a svobody clovéka, povazujeme za nadrazenou lidské kreativité i praviim
lidi. Za ustredni pravni princip lidstva 21. stoleti, zdvazny pro Ustavy vsech
statd i listiny zdkladnich lidskych prév a svobod, vyhlasujeme nezbytnost
uchovat obyvatelnou Zemi pro dalsi lidska pokoleni i ostatni Zivéa stvoreni.
Clovék ani kultura nejsou svébytnymi jsoucny, zaviseji na Zemi. Relativné
svébytnym jsoucnem v ramci vesmiru mize byt jenom Zemeé. Pouze cel4 jeji
biosféra je nejmensim autonomnim systémem schopnym dlouhodobého vy-
voje v Case. VSechny jeji prirozené subsystémy vcetné umélé lidské kultury
jsou docasné a nesamostatné, zavislé na zdravi a prosperité biotického celku.

Zavazujeme se chranit Zemi pred sobeckou expanzi predatorsky orien-
tované kultury. Jeji hodnotu, naroky a prava, nadrazené clovéku i kulture,
hodlame prosazovat vSemi prostredky.

V souladu s timto zdvazkem prohlasujeme:

Hlava prvni
Zemé

1. Zemé je prirozenym domovem vSech svych vzdjemné zavislych zivych
bytosti. NemazZe patrit Zddnému biologickému druhu, tedy ani ¢lovéku jako
druhu. Clovék, tviirce kultury, nesmi sobé samému i ostatnim zivym bytos-
tem Zemi pustosit.

2. Zemeé je pro nas druh a lidskou kulturu nejvyssi hodnotou. Je nejstarsi,
nejsirsi a nejmocnéjsi tvorivou aktivitou - jedine¢nou planetdrni subjektivi-
tou. Musime h4jit jeji pravo na evoluci, na udrzovan{ planetarnf rovnovahy
mezi zivymi a nezivymi systémy.

3. Kultura se nesmi dél rozs$irovat ani na ikor prirozené rozmanitosti pla-
nety, ani na tkor lidského zdravi.
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4. Jako nadrazeny systém lidi i umélé kultury je Zemé suverénem, jehoz
obhéjci a mluv¢imi se museji stat volené a kontrolované instituce.

5. Zavazujeme se zastavit ubytek, destrukci a zamorovani prirozeného
byti, a za timto Gcelem prosazovat prijeti systému odpovédnosti lidi, véetné
ucinnych a odrazujicich sankei.

Hlava druha
Clovék

1. Clovék neni bezprostiedni pri¢inou nyné&jsi ekologické krize. P¥i¢inou
krize je systémovy konflikt umélé kulturni usporddanosti s prirozenou
usporadanosti Zemé.

2. Lidstvo nenese odpovédnost za Zemi. Nese odpovédnost za kulturu, za
své dilo, jimz Zemi rozdélilo na dva opozic¢ni systémy: kulturu a pfirodu. Smi-
rit kulturu s prirodou je vysostnym tikolem prava, politiky a védy pro nad-
chazejici etapu biofilni, k Zivotu uctivé kultury.

3. Lidskd druhova subjektivita je omezena nadrazenou subjektivitou Zeme.
Vsechny osoby i statni orgdny maji povinnost tuto §irsi subjektivitu respek-
tovat, chranit rozmanitost a celistvost biosféry, Setrné vyuzivat nezivé pro-
dukty Zemé.

4. Vyhlasujeme, Ze pouze s prirozenym bytim, nikoli s umélym bytim kul-
turnim, maze byt ¢lovék jako druh biologicky sourody. Uznavame, Ze to, co
prospiva Zemi, prospiva clovéku.

5. Prirozenou usporddanost Zemé museji chrdnit a prosazovat vSechny
pravni systémy.

Hlava treti
Kultura

1. Kulturaje umélym systémem s vlastnf vnitni informaci, jiz je duchovni
kultura. Zména orientace a obsahu duchovni kultury - hodnot, poznatkd
a regulativti - je predpokladem biofilni transformace systému kultury.

2. Jako vytvor ¢lovéka nenf kultura ani pokracovanim evoluce prirody, ani
procesem jejiho zuslechtovéini. Je umélym a do¢asnym konstruktem, ktery
na prirodé latkové, energeticky i informacné zavisi. Je stavbou, ktera bio-
logické struktute clovéka neodpovidé a jeZ se po zdniku lidstva nezachova.
3. Kulturni systém svym rtstem zatlacuje a hubi Zivé systémy, rozbiji pri-
rozené struktury Zemé. Ma-li evoluce kulturniho systému pokracovat, musi
opustit drdhu kvantitativniho rGstu a po vzoru biosféry zvolit zptisob kvali-
tativniho ,,rtstu bez rustu®.
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4. Staty, které primo ¢i neptimo podpotily rozvoj predatorského podnika-
ni a neomezené sifeni materialové a energeticky narocné spotrebni techni-
ky, umoznily pustoSeni prirody. Nesou proto hlavni odpovédnost za dnesni
civiliza¢ni krizi.

5. VSem statim se uklada prijimat opatfeni pro dlouhodobé moZnou spo-
lupraci kultury se Zemi. Uklad4 se jim, aby pristoupily ke zméné predator-
ského duchovniho paradigmatu kultury, aby zahajily proces prijiméni bio-
filnich zédkont a vedly osvétu o nezbytnosti smirovani kultury s prirodou.

Vice o Ustavé Zemé: www.ustavazeme.cz, www.earthconstitution.eu.
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