Ekonomika a etika

Josef Smajs

Uvod

Dnesni vyuka etiky podnikani na ekonomickych fakultach vyvolava radu ota-
zek. Jde napt. o dvody malé spolecenské uc¢innosti morélky, o pric¢iny krize
etiky, o problém novych subjektt morélky a prava. V této kapitole se stru¢né
vyjadiuji hlavné ke tfem problémim: 1. k problému nynéjsi predatorsky ori-
entované ekonomiky; 2. k problému krize moralky a etiky; 3. k problému
vyuky podnikatelské etiky. Budu pritom vychézet z evolu¢né ontologické
teorie skute¢nosti (byti) (Smajs, 2012) a jen minimalné prihlizet k argumen-
taci z oblasti tradi¢ni etiky a dil¢ich spolecenskych véd. V zavéru se expli-
citné vyslovim ke dvéma moznym zplGsobtm interpretace etiky podnikani.

K problému nynéjsi predatorské ekonomiky

Pominu-li fakt, Zze chemické prvky Zemé vznikaly ve hvézdach prvni gene-
race, a Ze proto také zivé systémy vcetné Clovéka jsou postaveny z latky za-
niklych hvézd, je dtlezité védét, ze zivé systémy jsou funkéné vrazeny do

sirsiho, prevazné abiotického systému Zemé.' Soucasné jsou dokonale struk-
turné zaclenény do slozitého itvaru biosféry, ktery se nachdzi vdynamické

rovnovaze s nezivou prirodou, a v némz proto existuji vztahy zavislosti i do-
minance, parazitismu i koexistence, koevoluce i kompetice.

Sugestivné tuto skute¢nost znovu nedavno vyjadril fyzik Lawrence Krauss. ,Za jeden z nej-
poetictéjsich objevl o vesmiru pokldddm skutecnost, Ze prakticky kazdy atom v nasem
téle byl kdysi uvniti hvézdy, kterd vybuchla [...] Jsme doslova détmi hvézd a nase téla jsou
z hvézdného prachu“ (Krauss, 2013, s. 36).

Je priznacné, Ze pravé soutézivost a boj o preziti v prirodé inspiroval v predatorské kultu-
I'e nejen biologické, ale i spolecenskovédni autory. Vedle prirozeného vybéru u Charlese
Darwina jde napf. o neviditelnou ruku trhu Adama Smithe. Z novéjsich autort je to patr-
né také u klasika ekonomického liberalismu Friedricha von Hayeka v jeho konceptu endo-
genniho ¥4du (Hayek, 1991). Problém v3ak spo¢ivé v tom, e soutéZivost a spontdnnost mo-
hou optimalizovat systém pouze tehdy, je-li jeho evoluce nastavena dlouhodobé moznym
smérem. Tento predpoklad vsak zatim spliiuje pouze biosféra.
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Zavislost nasich primych predkt na prirodé byla vsak od pocatku kom-
plikovanéjsi. Velkd somaticka prestavba jejich organismu, kterou patrné
vyvolal ustup pralesnich ekosystémt v oblasti rovnikové vychodni Afriky,
si vynutila i novy typ v genomu zaznamenané ito¢né adaptivni strategie. Na-
misto prizptsobovani se pomalymi adaptivnimi zménami, jejichz rozsah
je geneticky omezeny, museli se uz nasi hominidni predkové adaptovat
rafinovanéjsim zpiisobem: Sir$im, ale rovnéz geneticky podminénym rozsa-
hem svého chovani. Adaptovali se zimérnou zménou okolniho prostredi za
pomoci mySleni, upravenych predmétt a nastroji, presnéjsi a efektivnéjsi
formou vzajemné komunikace a spoluprace.

Zivotni prosttedky, které lidem nebyla s to poskytnout ptirozen4 produkce
prirody, si uz jednoduché kultury?® opatfovaly vlastni produktivni ¢innosti:
nejprve sbérem a lovem, pozdéji pastevectvim, zemédélstvim a femeslem.
K témto zivotnim prostfedkim - méme-li na mysli vétsinu populace - vsak
necelé jedno stoleti patri také statky méné nezbytné - sofistikované kulturni
predméty a prirodu extrémné zatézujici spotrebni technika.*

Mimoradny uspéch technicky vyspélé ekonomiky vsak spoc¢iva nejen
v tom, Ze s vyuzitim prirodnich véd dokédzala uspokojit tradi¢ni biologické
potreby lidi. Souvisi predevsim s tim, Ze dokézala méné naléhavé potreby
clovéka, jehoz biologické potreby jsou omezené, doplnit potrebami naléha-
vymi pro rust hospodarstvi, které - vnucovany lidem - na strané ¢loveéka
biologicky omezené nejsou.

Evoluce ekonomiky, v jejimz rdmci se rozvijela také technika a technosféra,’
je sice tvorivym protientropickym procesem,® ale jen uvnitt umélého sys-
tému kultury. ProtoZe ekonomika vlastni latkové energetickou zdkladnu nemd,
nové struktury nevytvari z chaosu, nybrz z radu, z prirozené usporadanosti

5 Systémovému pojmu ,kultura“ ddvam prednost pred neurcitym pojmem ,civilizace®. Kul-
turou rozumim ¢lovékem vytvareny, tj. umély systém s vlastnimi organiza¢nimi a pred-
métnymi formami (institucemi a materidlni kulturou), s vlastni konstitutivn{ informaci
(duchovni kulturou) i s vlastni reprodukef a evoluci.

*  Ekonomikou rozumim kazdou zdmérnou hospodarskou ¢innost, ktera prirodé odnima jeji
produkty, procesy a energii a kterd je predava kulture: bud pro primou spottebu lidi, ¢i pro
dali zpracovani (pro stavby, femesla a technické konstruovéni). Jako souéast kultury (civi-
lizace) byla ekonomika - a to minimalné od neolitu - hlavnim zptisobem uspokojovéani lid-
skych potteb. Dnes vSak ekonomika stale vice uspokojuje potfeby nadindividualnich eko-
nomickych subjektt, které lidem namlouvaji potfeby méné naléhavé, zejména ekologicky
skodlivou spottebni techniku.

5 Malo zndmym pojmem technosféra rozumim aktivni planetarni systém fungovani, repro-
dukce, rozsirovani a evoluce veskeré techniky: abiotické i biotické. Podrobnéji o problému
techniky a technosféry viz napt. Smajs (2008, s. 305-408).

¢ Zdése, ze onticky aktivni vesmir je formovan dvéma hlavnimi procesy: procesem spontan-
nfho ristu usporddanosti a procesem samovolného rozpadu vsech struktur, procesem riis-
tu entropie, neusporadanosti.
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Zemeé. Jeji onticka aktivita proto nesméruje proti ristu entropie Zemé. Na
evolucné vytvorené planeté, ktera svou aktivitou kulturu ani nevytvari, ani ji
do své struktury funkc¢né nezaclenuje, musi ekonomika prirozenou uspordda-
nost Zemé rozbijet. Také proto rozsirovani vyroby i rist spotreby skodi vSem
prirozenym strukturdm. Hlavné vSak omezuje systém Zivota, ktery repro-
dukci své vysoké usporadanosti vesmirné entropii Celi a v celkové bilanci
entropii Zemé snizuje.”

Ekonomika je sice viici kulture namirena protientropicky, ale vici prirodé
entropicky (i kdyZ nejprve jen slabé a lok4lné). Od po¢atku redukuje hlavné
zivou ontickou vrstvu planety, prirozené ekosystémy. Protoze jejich systémo-
vou organizaci nechrani zddn4 jejich prirozena ekosystémové informace,
muze je kultura svou technologickou aktivitou snadno nevratné poskozovat.

Po priimyslové revoluci (tedy uz s pomoci védy) se viak ekonomika stéle
vice obract i proti ostatnim evolucné vytvorenym strukturdm Zemé, napt. proti
prirozené usporddanym horninam, které povazuje za pouhé suroviny ¢i latky
a energii pro budovani lidskych sidel a vyrobu statkl. Pozdéji je vyuziva také
jako suroviny a energii pro hromadnou vyrobu a provoz spottebni techniky.®

Ekonomické aktivity v pribéhu kulturnich déjin spolu s lidskou popu-
laci prostorové expanduji, ziskavaji vyssi acinnost a relativné samovolné
se strukturuji. Jestlize lovecko-sbéracskd ekonomika uspokojovala zakladni
potteby malych populacilidi (potravou, o$acenim, nastroji a zbranémi), které
ve formé polotovarli v omezené mire nabizela prirozend produkce pozem-
ské prirody, pak biotickd ekonomika neolitickd uz z velké Casti spocivala na
zamérné vyrobé potravin a dalsich pro ¢lovéka a kulturu nezbytnych latek.°

Clovék sbéraé alovec, ktery byl souc4sti prirozenych ekosystémii biosféry,
zil z normaln{ prirodni nadprodukce, takZe to, co jeho organismus z prirody
Cerpal, také prirodé v prirozené podobé vracel. Vracel ji vysledky svého bio-
logického i kulturniho metabolismu ve formé, ktera byla s nezivou i Zivou
prirodou onticky slucitelna. A tento zpiisob prevdzné biotické zavislosti kultury
na prirodé se v modifikované formeé reprodukoval i v pozdéjsi neolitické spo-
le¢nosti. Ta sice uz zjednodu$ovala pfirozené ekosystémy (napt. vypalovala
lesy, hubila snadno polapitelnd zvitata i velké predatory), a byla nucena

7 Vpozemskych podminkach, podobné jako v kosmu, plati sice zdkon zachovani latky a ener-
gie, ale neplati tu Zddny zdkon zachovani prirozené ani kulturni usporadanosti, tj. zdkon
zachovani informace.

8  Protoze nynéjsi pravni rad evolu¢né vytvorenou prirodu nechrani, rist ekonomiky a tech-
nosféry zatim nenarazi na Zadnou zdkonnou prekazku.

°  Tento dnes opomijeny a nedocetiovany technologicky prevrat - pfechod od lovu a sbéru po-
travy k jeji vyrobé v zemédélstvi - zvysil izivnost ptivodnich prirozenych ekosystému pti-
blizné tisickrat. Lovec a sbéra¢ potfeboval pro vlastni obzivu tizemf o rozloze deseti kilo-
metri Ctverecnich, neoliticky zemédélec uz pouze jeden hektar. VSechny pozdéjsi inovace
ve sféte biotické zemédélské technologie zlistavaji proto ve stinu neolitické revoluce.
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reprodukovat svou jednoduchou materiélni kulturu (zejména sidla, chovany
dobytek, zemédélské stavby, pole, rybniky, cesty, ndtadi), ale ani produkty
metabolismu lidi a zvirat, ani obnova prevazné biotické materialni kultury
biosféru vaznéji neposkozovaly. Také proto nemusely byt tyto dva rizné me-
tabolismy - prirozeny a kulturni - az do zacatku 20. stoleti prisné oddélovany.”

Produktivni a spotiebni zdtéz prirody, dveé rizné slozky zatéze, z nichz kazda
ma jesté slozku biotickou i abiotickou, se zfetelné oddéluji az po primyslové
revoluci. Svym spojenym uc¢inkem od té doby prirodu poskozuji. Kdysi
totiz lidska spottebni zatéz nezahrnovala ani umélé hmoty a pro prirodu
neznamé chemické slouceniny, ani spotfebni techniku a jeji zplodiny.” Snad
i proto ekonomicka véda, aby se tomuto problému vyhnula, se jiz na poc¢atku
minulého stoleti (patrné po vzoru vlivné newtonovské fyziky) proménila
v redukcionistickou, o matematické abstrakce opfenou formalni védu.”

K problému krize moralky a etiky

Moralni regulace, tj. kulturni omezeni projevii lidské aktivity, vzdalené pri-
pominajici funkci vrozeného vzorce chovani, nezbytné patfi k potenciilné
variabilnimu jednéni lidi. Jinak reCeno, $irsi geneticky podminény rozsah
lidského chovani, vyplyvajici z nespecifické biologické konstrukce lidského
organismu, musel byt v té které kultute ,dodatecné” moralné usmérnovan.
Jednoduché lovecko-sbéracské kultury, jak to dodnes vidime u zbytkt pri-
rodnich nédrodq, takové podminky pro i¢innou selektivni funkci morélky
bezdécné spliiovaly. Jejich materidlni kultura usmeérnovala lidské chovani jen
minimalné. Dnes je vSak primérny ob¢an mnohem vyraznéji determinovdn
kulturou - svym vlastnim dilem. Jeho druhové zakotvena subjektivita, podii-
zend Uto¢né adaptivni strategii kultury, se uz nesttetadva pouze s prirodou.
Stretava se s kulturnimi procesy a strukturami, které se vyznacuji vlastni
umeélou subjektivitou a které tradi¢ni moralni regulaci oslabuji.

Pouze jinak receno, v kulturach organizacné a predmétné slozitych ¢lovék
Cast své vrozené subjektivity ztraci, a musi se podrizovat logice fungovani

10V dobé, kdy naprosté vétsina domackého i zemédélského naradi, stavby i vnitni prvky
staveb byly predevsim ze dfeva, prirodnich vldken, kizi, hliny a kamene ani umélé repro-
dukce materialni kultury biosféru nezamorovala. Kulturni rostliny a domestikovana zvi-
rata jako Zivé slozky zemédélskych produktivnich sil zistaly reprodukéni soucasti biosfé-
ry, prvky prirozeného biotického metabolismu.

Zd4 se, Ze spiSe nez vyCerpani tzv. prirodnich zdroji ¢i jind omezeni na strané kultury hro-
zi lidstvu nevratné poskozeni planetdrniho systému v jeho celku: oteplovani planety, hro-
madénf odpadt, kontaminace vody, pudy a potravin, sniZena schopnost biologické repro-
dukce ¢lovéka, naruSeni tradi¢niho prabéhu lidské ontogeneze atp.

Dobrym prikladem je ptistup a dosud trvajici vliv klasického ekonoma Davida Ricarda, kte-
ry byl ve své knize Principy politické ekonomie a zdanéni (prvni vyd4ni 1817) prokazatelné in-
spirovan fyzikou.

11

12
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objektivnich umeélych systému. Kultura totiZ rozvojem zdanlivé neutralni
technologické aktivity sili, ziskdvd ¢dstecnou svébytnost a sofistikované lidi
ovlddd. Ve vysoce rozvinuté spottebni kulture uz ¢loveék jako druh nepodléha
jen ,,spravedlivé“ biofilné nastavené prirodé, ale stile vice je nucen respekto-
vat systémové potteby rustu protiprirodné nastaveného kulturniho systému:
technosféry, ekonomiky, kapitdlu - umélého globdlniho leviathana.

Je paradoxni, Ze dnesni ekologicky ohrozend kultura ve svych teoretic-
kych formach sazi nikoli na Sirokou filozofickou racionalitu, ktera by lidem
mohla zprostredkovat ontologické pochopeni prirody, clovéka i kultury.
Kratkozrace naopak prosazuje racionalitu parcidlni, ktera svym skrytym pre-
datorskym nastavenim podporuje Zivelny rozmach protiprirodni ekonomiky,
ustavuje jeji diktat nad kulturou, zivymi systémy i lidmi.” Takze také proto
je dnesni morélka, rozpolcena kompromisem mezi vrozenou lidskou ptiro-
zenosti a silicim tlakem technické kultury, témér netdcinna.

Jiz jsem uvedl, Ze jednani lidi je dnes stale vice urcovano druhou deter-
minac¢ni zdkladnou moralky: od prirody odliSnou strukturou nadosobniho
systému kultury. Moralka jako nejvyssi antropologicky regulativ viibec se
stfetdva s duchovnimi, organiza¢nimi i vécnymi formami kultury. Tyto
formy sice také vyrtstaji z lidské genetické predispozice, ale uz vyrazné
posunuté a posilené skrytym duchovnim nastavenim té které kultury.»

Vznika tak rozpor mezi biologickym zakotvenim moralky a protiklad-
nymi pozadavky socializace lidi v technické spotrebni kultute.”® Tento rozpor
je jiz tak hluboky, Ze nemuze byt smiren tradi¢ni, jakkoli sofistikovanou etic-
kou teorii. Pravé proto je soucasna civiliza¢ni krize také krizi tradic¢ni etiky.

Ma-li mordlka ziistat vSekompetentni, tj. obsdhnout vSechny vztahy lidi
a umélych kulturnich subjektd k okolnimu prostredi,” je zfejmé, ze musi
zahrnovat - feCeno pravni terminologii - jedndni fyzickych i pravnickych osob,
tj. lidii pravné uznané subjektivity podnikatelské a spravni. Vznika tak problém
preneseni moralniho hlediska na aktivitu umélych lidskych vytvora.

Tento strukturovany predmeét moralni regulace se vsak v technicky vy-
spélé spolecnosti komplikuje dalsimi dvéma zpiisoby. Za prvé tim, ze vztahy

13 Prednosti samovolné optimalizace kulturniho systému by bylo mozné plné vyuzivat pou-
ze v pripadé jeho biofilni orientace, ktera je zatim vlastni jen pfirozené pozemské evoluci.
Zde se nabizi analogie mezi klesajicim vyznamem slov a kréasy jazykového projevu v dnes-
ni technické kultute, a pravé tak sldbnouci roli tradi¢ni moralky.
1> Znovu pripominam, ze v kultuf'e se dlouhodobé neudrzi nic, co by nemélo biologicky za-
klad a Ze skryté duchovni nastaveni kultury nutné postihuje jen ¢ést celkové genetické pre-
dispozice lidi.
16 Katedry a obory aplikované etiky, které dnes vznikaji na vysokych skolach, neprimo uka-
zuji, ze spontanné vznikajici mordlka ani v podnikatelské sféte neplnf ocekavanou funkeci.
Takova komplexni regulace, podminéna geneticky i sociokulturné, nemizZe byt pouze ra-
ciondlni. A proto lze jen souhlasit se slovy Davida Huma, Ze pravidla moralky nemohou byt
vysledkem tivah naseho rozumu.

14

17
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clovéka k prirodeé jsou z velké ¢asti zprostredkovany legdlné uzivanymi techno-
logiemi, spotrebni technikou a materidlni kulturou; za druhé tim, Ze vztahy umeé-
lych kulturnich subjektt k nadrazené subjektivité prirody se v predatorské

kultute rozchdzeji s lidskymi druhovymi zdjmy na preziti. Za tyto z&jmy je poli-
tické a ekonomické subjekty s podporou prava a médif jen dovedné vydavaji.

Hlavni podnikatelskou prioritu, tj. vysoky zisk dosahovany na tkor
prirody, dnes uz totiz nehaji vétsina populace, ale predevsim média, ktera
zatim ovlada izka vrstva bohatych a mocnych lidi. Pravo, které ma dnes
tendenci podrizovat se kapitalu, se stale vice vymyka kdysi i¢inné kontrole
vSekompetentni moralky a stdva se skrytou ideologii. Jako regulativ, ktery
by mél byt podrizeny moralce, selhava ve své zdkladni funkci. Za pravné
pripustné jednéni totiz schvaluje to, co poskozuje lidskou budoucnost - ra-
bovani zakony nechranéné Zemé.*

V protiprirodni kulture se vSak obdobné chova i akademicka sféra. In-
stitucionalni podporou podnikatelskych zajmut je dnes napt. vyuka etiky
podnikani a marketingu na ekonomickych fakultdch. Zejména marketing,
zabyvajici se Sirokou skélou tzv. komunikativnich strategii v€etné rozmani-
tych forem primé i skryté reklamy, neptimo teoreticky objektivizuje pravné
schvaleny podnikatelsky zajem na pokracovani dlouhodobé neudrzitelného
ekonomického rastu. Ale také mainstreamova média dnes pristupuji na
tuto hazardni hru s lidmi a jejich druhovym osudem: primarné se nestaraji
o lidskou budoucnost, nybrz o rafinované skryté zdjmy hlavnich ekonomickych
subjektil. Témto subjekttim se totiz témeér na celém svété podarilo podridit si
politiku, pravo i hlavni média.”

K problému krize etiky
Clovék byl pro etické teorie od jejich po¢atku jedinym a zcela samoziejmym sub-
jektem mordlniho jedndni. Ale ani dne$ni rozsifovani predmeétu etiky o socialni
vztahy, podnikani, politiku a Zivou pfirodu, ani identifikace ¢lovéka s ptiro-
zenymi jsoucny, nemohou etice proptjcit hodnovérnost a silu formovat mo-
ralku. I kdyz etika uzna dalsi subjekty moralniho jednani, a problém morality
se teoreticky vyjasni, bez sladéni mordlni regulace s requlaci pravni bude mo-
ralka dal ztracet schopnost byt dilezitou formou selekce lidského jedndni.>
Etika, jak zndmo, je relativné mladou filozofickou reflexi moralky. Etika
nikdy moralku primo nevytvarela, mohla byt jen jeji filozofickou obhajobou,
zdtvodnénim i kritikou. Moralka jako neteoreticka soucast duchovni kultury

18V protiprirodn{ kulture tedy neslabne jen moralka, ale je také deformovana funkce prava.

Préavo se nepozorované méni v ideologii. Na misto verejného zajmu héji expanzi kultury
a principy soukromého vlastnictvi lidi.

19 Sezndmeni s marketingem obsahuje napt. kniha Kotlera a Armstronga (2003).

20 Prévo dnes jiz neni kdysi uzndvanym minimem antropologické moralky. Osamostatnilo se,
skryté se propojilo s ekonomikou, a slouzi proto nadrazené subjektivité kapitalu.
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je totiz priblizné tak stara jako lidstvo samo, jako kultura. Zahrnuje nejen
v genomu obsazené apriorni védéni, ale i vrozeny skupinovy altruismus,
zvyky, myty, predsudky i svédomi kolektivniho Zivota lidi. Jako univerzalni
,soudce”lidské aktivity, ktery provéruje celé jeji spektrum, obsahuje hodnoty,
normy, zébrany i pobidky pro dobré (mravné) chovéni. V této souvislosti je
ale zajimavé, ze k dnesni krizi morélky a etiky se kompetentné nevyslovil
profesiondlni etik, ale svétové uznavany evoluc¢ni biolog Ernst Mayr, ktery
vystizné napsal, Ze ,prava etika muze byt zfejmé rozvijena pouze pridanim
[...] globélniho altruismu k ,sobeckému’ altruismu socidlni skupiny* (Mayr,
20009, S. 296).

V etice vSak nikdy neslo jen o vysvétleni, zdvodnéni a obhajobu existujici
moralky. Slo také o jeji kultivaci, o vedeni moralky uréitym smérem.” ProtoZe
vSak novovekd kultura navazovala na duchovni odkaz recké antiky - zejména
na jeji skryty antropocentrismus - hdjim kontroverzni tezi, ze tradicni etické
zdiivodnéni dobra a zla, vztaZené pouze k ¢clovéku, dnesni situaci uz neodpovidd,
miiZe byt nemordlni. PrehliZi nejen skryté predatorské nastaveni dnesni kul-
tury, ale i biofilni nastaveni planety Zemé, jeji absolutni,,moralni“ nadrazenost.

Preddtorskym duchovnim nastavenim (paradigmatem) kultury rozumim
podrazeni kreativni prirody statickym teoretickym pojmiém a postuldtim,
tj. ,podvrzeni idealizované ptirody za predvédecky nazornou pr¥irodu” (Hus-
serl, 1972, s. 71). M4m tim na mysli ideovy dikt4t geometrickych, matema-
tickych a filozofickych abstrakci, jimiz se uz vznikajici recké teoretické
racionalité podarilo nevidét jemnou usporaddanost zivé a nezivé prirody a tak
na radu staleti podridit jeji poznavani nakazlivé magii antropocentrickych
pojmu védeckého a filozofického jazyka: idedlnim veli¢indm a zdkontim
mechanicky pojaté fyziky.

Pominu-li sttedovék, novovéka moralka bezdécné vychazela z vrozeného
druhového antropocentrismu, a proto ontologicky zakotvenou etickou teorii
nepottrebovala. Etika totiz praveé tak héjila jen Gzké zajmy clovéka a o jeho
svétu nadrazené subjektivité nepochybovala.

Lidskd druhovd subjektivita jako bioticky zdklad moralky, kdysi sladéna
s nadrazenou subjektivitou Zemé, je dnes ideovym i predmétnym vlivem
predatorského duchovniho paradigmatu nejen potlacend, ale také odvedend
nezddoucim smeérem. Vici subjektivité prirody je totiz abioticka kultura ne-
pratelska a skryté destruktivni. Uz proto by méla kazd4 dnesni aplikovand
etika spolu s ontologii usilovat o odhalent, kritiku a zménu kdysi uzitecného
preddtorského paradigmatu.

2V tomto ohledu se moralka podoba jazyku a etika vzdalené pfipomind védy o jazyce. Ty
rovnéz nemohou primo vytvaret jazyk, jimz lidé mluvi. Mohou vSak doporucovat, aby se
jisté formy mluvy, které jiz v bézném zivoté funguji, prijaly nebo naopak neprijaly jako
tzv. formy spravné, spisovné.
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Prosazeni nového biofilniho paradigmatu mé nadéji na tispéch uz proto,
ze globalni konflikt kultury s pfirodou bez této promény neprekondme a Ze
predpoklady potencidlniho biofilniho postoje lidi rovnéz koteni v lidském
genomu.*

Zakladni slabinu dnesni etiky vidim v tom, Ze v dtisledku ontologického
nepochopeni vsemu nadrazené subjektivity Zemé, ale i soucasného nepo-
chopeni parcidlnosti, docasnosti a mozné deformace druhové podminéné
subjektivity lidské, jeji teorie ignoruje realitu. Prehlizi nejen biofilni subjekti-
vitu Zemé, ale i silici nekrofilni subjektivitu kulturni. Predatorsky nastavenou
kulturu tim ignoruje jak predmétné, tj. v jejim pustosivém plisobeni na
prirodu a lidsky organismus, tak v jejim negativnim ideovém vlivu na psy-
chiku clovéka.

Vznikd mordlni a svétondzorové zmateni a moralka jako univerzalni socio-
kulturni regulativ, jehoz posuzovani by méla byt podrobena i véda, technika,
ekonomika a politika, piisobi dysfunkéné - musi jen plané odmitat to, co proti-
prirodni kultura uz ptijala jako pravné zavazné a smérodatné. Vychazi sice
z lidské prirozenosti, ale omezuji ji umélé struktury a regulativy kultury,
deformuje ji ekonomice podfizené pravo, vychova a vzdélani. Sldbne bez
moznosti posileni ze strany zatim povrchnich a nejednotnych etickych teorii.

Vse nasvédcuje tomu, Ze formou zaddouciho ovlivnén{ zivelné vznikajici
moralky mize byt jiz pripomenutd ontologicka racionalita, emocionalné
prijaté a vSeobecné srozumitelné evolucné ontologické minimum.

Vidime dnes velmi ndzorné, Ze technicka spotrebni kultura, prestoze je
lidskym vytvorem, nemize byt pokracovanim vyvoje prirody. Nas biologicky
druh svym omezenym rozumem prirozenou kreativitu Zemé adekvatné ne-
chépe, a proto ji nemutze ani obdivovat a uctivat, ani i¢inné chranit. Zejména
vysoce sofistikovand kulturni konstruologie, jejimz teoretickym zadkladem jsou
diléi prirodni védy, rozbfiji ptirozené struktury, #idi se jinymi pravidly (jinou
konstitutivni informaci), vytva# jen do¢asné umélé formy a smétuje jinam.

Vzhledem k vaze somatické i psychické zavislosti ¢lovéka na prirode,
a zcela opacné pusobicimu tlaku predmétné determinace lidského jednani
kulturnimi strukturami, jsou dnes ovSem vsechny tradi¢ni regulativy kul-
tury vcetné ekonomikou deformované politiky slabé a nedostatecné. Ne-
primo to potvrzuje i Gilles Lipovetsky, kdyz bez analyzy ontického zakladu
moralky pripomind pfeménu staré ,etiky povinnosti“ v novou etiku ,,slabé

22 Lidsky genom patrné obsahuje obé hlavni potence: fylogeneticky starsi respekt a pokoru

pred prirodou; mladsi ito¢nou adaptivni strategii, kterd umoznovala lidsky Zivot v otevte-
né savané.

28 Soucasti takového minima vSak musi byt objasnéni nadrazenosti prirozené subjektivity Zemé,
dikaz parcidlnosti a ovlivnitelnosti subjektivity lidské, ale i odhaleni dlouhodobé neudr-
Zitelnosti predatorsky nastavené systémové subjektivity kulturni.
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individualistické odpovédnosti®.> Ale pritom nepfipomind, Ze slabd odpo-
védnost viici kulture znamend dnes silnou neodpovédnost viici prirodé, ,,soumrak
povinnosti“ vii¢i lidské druhové perspektive.

Krize etiky vyplyva tedy z toho, Ze tradi¢ni moralni regulace z hlediska
dobra a zla pro ¢lovéka v dnesni kultute selhva. Clovék jako druh je sice
i naddle onticky sourody s ptivodni pfirodou (jiz odpovida lidsk4 biologicka
prirozenost), ale stile vice je nucen Zit vumélé, parciélni racionalitou a hle-
diskem zisku deformované kulture.?

Plati-li evolu¢né ontologicky predpoklad, ze moralka je sice biologicky
zakotvend,> ale Ze jako univerzalni regulativ lidského chovani vzniké az
v kulture, v procesu emocionélni i racionalni socializace, pak ani ptisobeni
predmeétnych struktur kultury, ani dnes prevazujici antropocentrické teo-
rie, u¢innou adekvatni mordlku formovat nemohou. Vidime, Ze altruisticky
orientovanilidé jiz delsi dobu pocituji nesoulad svého genomu i své moralky
s duchovnim zakladem spotfebni predatorské kultury. Mnozi dnes uz vice
konzumovat nemohou a nechtéji, jsou nespokojent a frustrovani. Také proto
vznika potreba s pomoci ontologické racionality, ktera héji lidské druhové
zajmy, preddtorsky koren mordlky kritizovat a jeji zatim slaby bioticky koren
zdmérné rozvijet a posilovat.”

Takovy tkol ovsem predpoklidda - pomineme-li nezaddouci ,nezbytnost”
dalsiho prohloubeni krize - rozsifovat evolucné ontologicky koncept skutecnosti,
a tak jakoby znovu navézat na spontanni ,biofilni vjchovu® nasich vzdale-
nych predkd. Najedné strané to znamena v praxi budovat kulturu biofilni, ana
druhé strané biofilné vzdélavat verejnost, tj. uz ve skole Zdkiim ukazovat, Ze
ptiroda je nejstarsi, nejsirsi a nejmocnéjsi subjektivitou, Ze je hodna iicty a mordl-
ntho respektu, ktery musi byt ve fazi globalni kultury patrné hlubsi, nez byl
tradicni respekt clovéka k clovéku.

K problému novych subjektii mordlky a prdva
Clovék ani kultura plnou mordini subjektivitu mit nemohou, nejsou svébytnymi
jsoucny, nemohou byt vrcholem ani smyslem planetarniho vyvoje. Svébyt-

¢ Morélni poZadavky jiZ d4dvno vymizely [...] na misto pf{sné moralky nastoupila psycholo-
gizace a euforie blahobytu“ (Lipovetsky, 1991, s. 61).

25 Obé redlna prostredi, prirozené i umélé, nejsou-li primérené svétonazorové interpretova-
na, ovliviiuji lidské jednéni, ale plisobi na lidskou psychiku patrné méné formativné nez
utvary duchovni kultury.

26 Vrozené lidské predispozice patrné obsahuji jak potence k iito¢né adaptivni strategii viici
prirodé, tak potence k altruistickému chovani{ uvnitt spole¢nosti. Zda se, ze obsahuji i po-
tence k respektu §irsi a mocnéjsi prirody.

27 Nejen sofistikované prirodni struktury, nybrz i sofistikované struktury kulturni, jsou to-
tiz bez primérené svétondzorové interpretace jen neprtthlednymi ,éernymi skrinkami®.
A také to je dGvod, pro¢ dnes naléhavé potfebujeme nejen obecné srozumitelnou ontologii
kultury, ale i skute¢né védy o kulture.
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nym planetdrnim jsoucnem je pouze priroda jako celek. Ale pravé té dnesni
uzce antropologicka eticka teorie, patrné z nepochopeni ontologické struk-
tury svéta, moralni subjektivitu zaryté upira.

Na jedné strané je clovék jako biologicky druh existencné podrizeny starsimu
a trvalejSimu systému Zivota. A pouze Zivot, tj. biosféra jako celek, je nejmen-
$im relativné autonomnim systémem schopnym dlouhodobého vzestupného
vyvoje v Case. VSechny jeji subsystémy, jedinci, populace, biocendzy i kultura
jsou doCasné a nesamostatné, zavislé na prosperité biotického celku.

Na druhé strané musime uznat, Ze kultura, kterou clovék jako jediny bio-
logicky druh vnucuje pFirodg, ziskdvd svou vlastni umélou svébytnost (subjek-
tivitu) a svému tviirci se stdle vice vymykd z ruky. Kultura se totiZ samovolné
strukturuje a jeji ,endogenni ¥ad vznik4 sam ze sebe“ (Hayek, 1991). Ale
nevznika pouze z interakce na trhu jednajicich lidi. Zd4 se, ze Hayek, ktery
se patrné inspiroval studiem biologie véetné Darwinova prirozeného vybéru,
nebral v ivahu dvé dilezité okolnosti spontanniho formovani kultury: za
prvé predatorské duchovni nastaveni evropské kultury; za druhé rostouci
svébytnost umélych subsystéma kultury - protiprirodni ekonomiky a tech-
nického pokroku.?®

Subjektivita prirody

Pozemské ptirodé jako ,globdlnimu vyrobnimu podniku®, ktery v pustém
a studeném vesmiru vytvari podminky i vSechny polotovary pro lidsky zi-
vot a evoluci kultury, nebyla dosud pfizndna ani pfirozend hodnota, ani ana-
logickd pravni subjektivita, jakou mé dnes kazda kulturni instituce, podnik ¢i
skryté také kapitdl.

Uznani subjektivity prirody vsak podle mého ndzoru nezahrnuje pred-
poklad, Ze priroda mé védomf a vili, Ze mize mluvit. Predpoklada, Ze jeji
systémy jsou aktivni, oteviené pro latku, energii a informaci, Ze poznavaji
prostredi, maji pamét a Ze jsou sebetvorivé a autoregulativni.

Priroda je nadrazenym hostitelskym systémem kultury, s jehoz pomoci
¢i na jehoz tkor kazdé podnikani probiha. Priznavame-li subjektivitu,
tj. schopnost aktivity, poznavani, rozhodovani a ontické tvorivosti indivi-
duu nebo spolecenskym institucim, jak ji viibec muZeme upirat systému,
jenz spontanné vytvoril zivot, ¢clovéka i predpoklady jeho subjektivity? Jak
ji tedy mizeme upirat systému, jenz je svébytnéjsi a mocnéjsi nez globalni
kultura a ktery o jejim osudu s kone¢nou platnosti rozhodne??

28 Uméla subjektivita kultury, na rozdil od prirozené subjektivity Zemé, vSak biologicky za-
klad lidské subjektivity nevytvarela, nybrz jej pouze rozvijela, omezovala ¢i deformovala.

2 Subjektivita se totiZ neméri lidskym uznanim, nybrz aktivitou, objektivnimi projevy, vy-
tvory. Je-li vytvorem obecné lidské subjektivity dnesni kultura, pak analogickym projevem
subjektivity prirody je dnesni biosféra.
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Absolutné nejzdvaznéjsim problémem planetarni kulturni expanze, procesu,
ktery se samovolneé strukturuje a ziskava podobu globalni protiptirodni sub-
jektivity, je dosud vSeobecné prehlizeny fakt, ze uméld ontickd usporddanost
kultury must vznikat transformaci ¢i tiplnou destruktivni konstrukci z vesmirné
latky, kterd byla jiz nejméné jednou ptirozené usporddand. Lidska schopnost
tvorit kulturu, z ontologické neznalosti vysoce hodnocena spolecenskymi
védami, pravem i etikou, je proto hodnotové spornd. Tato schopnost totiz
neznamend, ze ¢lovék vytvari kulturu v souladu s prirodou a ze kultura je
pro jeho druh i pfirodu morélné pozitivnim jevem3°

Tradicni novovékad etika, ktera prirodu ani kulturu nepovazovala za mo-
ralni subjekty,® mohla tematizovat jen zddnlivé jedinou subjektivitu - lidskou.
Prirodu, kterd pro ni nebyla ani predmétem moralnich vztahti, ani morélniho
jednani, jesté nepovazovala za biologicky nadfazeny a lidsky zivot umoz-
nujici systém. Kulturu, kterou pokantovska etika povysovala nad prirodu
a kterou chépala jen jako lidskou duchovnost, jednani a mezilidské vztahy,
mohla z hlediska jeji nerozpoznané umélé subjektivity prehlizet. Nemusela
zkoumat ani nadosobni systémovy charakter kultury, ani vztah kulturniho
systému k prirodé. Mohla tedy ignorovat prvniidruhy pili¥ mordlky - lidskou
biologickou prirozenostijeji skrytou kulturni podminénost. Dobrou ilustraci
této etické pozice je dodnes vlivnd Kantova normativni etika.

Konkrétné receno, ¢lovék i dnes zlstava normdlnim biologickym dru-
hem, ktery je i se svou kulturou zavisly na struktute a fungovani prirozené
usporadané Zemé. Jeho vztahy k prirodé jsou skryté nastaveny nejen lidskym
genomem (biologickou ptirozenosti), ale i smyslové neuronélné, tj. jsou
zprostredkované poznanim a hodnocenim vnéjsiho svéta. Pomineme-li
lidsky genom, pak v oblasti kultury jsou lidské vztahy k prirodé skryté na-
staveny uz drive prijatym preddtorskym duchovnim paradigmatem. Ukazuje
se, ze toto paradigma je relativné mladé, ze vznikalo v prabéhu kulturni
evoluce (zejména v obdobi ¥ecké antiky) a Ze jeho vnéjsi podobou, kterd
lidské chovani determinuje vyraznéji nez moralka, je praveé nynéjsi systém
globalni protiprirodni kultury.»

30 Pomineme-li vyhrocovani konfliktu kultury s pfirodou, vidime, Ze vznika stale vétsi psy-

chické napéti mezi ocekdvanym prostiedim, v némz se kdysi formoval lidsky genom a roz-

Sifujicim se kulturnim prostfedim lidského Zivota. A také toto napéti mtze byt jednou

z pric¢in, proc¢ dnes biologicky zakotvend moralka selhava.

Zd4 se, ze ma-li umély kulturni subjekt pravni subjektivitu, nemdze nemit subjektivitu mo-

ralni. Zastupuje totiz - podobné jako napf. technika - lidské jedndni ve vztahu k ptirodé.

2.V Kantové terminologii prirodé nadrazeny svét kultury je svétem noumenonil, svobo-
dy a mravniho jedndni. Obrys Kantovy etiky lze rekonstruovat zejména z jeho dvou praci,
viz Kant (1990, 1996).

33 Systémové technologické zpredmétnéni vztahu kultury k prirodé mohly ovSem starsi etic-
ké teorie prehliZet; clovéka mohly povazovat za jediny skute¢ny subjekt moralniho jednani.

31
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Protoze priroda nebyla nikdy pojata evolucné ontologicky, tj. jako pro clovéka
existencné nadrazend subjektivita, moralnijednanilidi mohlo byt pomérovano
pouze antropologicky: irovni aktudlni uzitecnosti pro lidi a izce pojatou
kulturu. Soucasna etika vsak musi uznat, Ze systém Slunce - Zemé bude na
dlouhou dobu témér svébytnym kosmickym ttvarem, ktery spolu s zivotem
zrodil také clovéka a ktery, pokud bude lidsky organismus existovat, musi byt
jeho prirozenym domovem 4 Pouze jinak feCeno, nikoli s nynéjsi planetarni
kulturou, nybrz s planetou Zemi by mél ¢lovek, chce-li krizi prezit, usilovat
o trvalou ontickou sourodost.

Zazédouci moralnijednani, pominu-li zapeklity fenomén umélé kulturni
subjektivity, musime tedy povaZovat nejen to, co aktudlné prospivd clovéku,
ale predevsim to, co prospivé Sir§imu prirodnimu systému, na némz lidska
existence i perspektiva zaviseji.» Tento prisny pozadavek na moralni rozmeér
lidského jednani vuci prirodé uz ve tricatych letech minulého stoleti lapi-
darné vyjadril Aldo Leopold: , Urcitd véc je spravnd, kdyz smétuje k zachovani
celistvosti, stability a krasy biotického spoleCenstvi. Sméruje-li jinam, je
$patnd“ (Leopold, 1995, s. 254).

Dnesni etickd teorie stoji tedy pred ikolem, ktery je zcela novy, mimorddné
diilezity, ale i mimorddné komplikovany. Pro uvazovani o dobrém a zlém pro
lidsky druh a prirodu, pro novy planetarni altruismus, ktery by nahradil
uzky reciproc¢ni altruismus skupinovy, potrebuje procesudlni evolucné ontolo-
gickou interpretaci byti. Nema-li se morélka stat zbytecnou, lidé dnes museji
alespoil ¢astecné chipat skutecné diivody nové proprirodni orientace kultury.
Ty jim vSak maze priblizZit jen srozumitelnd popularizace ontologie kul-
tury. I globalizovand kultura je totiZ nesvébytnym systémem uvnitt prirody,
tj. umélym utvarem s neadekvatni vnitini informaci, jez vedle predatorsky
zameérené védy a filozofie zahrnuje také ekonomice podrizené prévo.

Z hlediska evoluc¢ni ontologie je totiz zfejmé, Ze pfiroda je starsi, sirsi
a hodnotové nezdavislou subjektivitou. Jeji subjektivita, neovlivnitelnd Zadnym
biologickym druhem, je ovsem také obsaznéjsi a perspektivnéjsi nez docasna,
odvozena a predatorsky deformovana subjektivita kulturniho systému.3®
Atoje také duvod, pro¢ svébytnd hodnota prirody o sobé, dnes zpochybiiovana

% Pfiroda je skutecnou rodickou, domovem i hrobem clovéka jako biologického druhu.

5 Zda se, ze moralni vztah k prirodé, ktery predpokldda tctu k Zemi, byl jiz u nasich pred-
ki spise slaby. Clovék je potravné zavisly na rostlinach i zvitatech a jako Zivoéich s dtoé-
nou adaptivni strategif i na nezivé prirodé. Bez vétsich moralnich zabran musel tedy kon-
zumovat a ve svij prospéch ménit vSechno, co umoziovalo jeho preziti.

3 Jednim z dtvodd, pro¢ vzniké napéti mezi sférou podnikéni (i politiky) a $irsi vetejnosti
bude patrné i to, Ze se podnikatelé i politici (i v politickém demokratickém systému) proti
své vili stavaji pouhymi obhéjci a mluvéimi umélych kulturnich subjektt. Napriklad velké
tézarské subjekty, které dnes prokazatelné rabuji Zemi, jsou pravné nepostizitelné i proto,
ze realizuji pravo zakotvené v antropocentrickych tistavach narodnich stata.
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zejména ekonomickymi védami, prevysuje vSechny docasné a pouze instrumen-
tdini hodnoty antropologické i sociokulturni.

Etika podnikani v $irsim a uzsim smyslu

Uz na pocatku ivah o podnikatelské etice® se vSsak musime zeptat: pro¢ v situ-
aci, kdy vyroba zbozi prestala byt hlavnim spolecenskym problémem, tj. v si-
tuaci, kdy je ve vSech technicky rozvinutych zemich jeho vSeobecny prebytek,
se v ekonomickych védach klade takovy dilraz na riist ii¢innosti vyroby. K té
ma totiz prispivat i iizce pojata podnikatelska etika. Proc se ve spole¢nosti
hojnosti vynakladaji nemalé prostredky na rizné komunikativni strategie
a reklamu, ale nikoli na biofilni vychovu a vzdélani, tj. na etiku kritizujici
nadmérnou vyrobu a spottebu, ktera by mohla, pokud v principu plati, ze
obsah vyroby je urcovan poptavkou, omezovat produkci a urcovat jeji vhodnéjsi
biologickou strukturu?

Pomineme-li pro prirodu dnes nebezpec¢ny pozadavek konkurenceschop-
nosti, pak se tu nabizi troji moZné vysvétleni: za prvé, ekonomicka teorie
v souladu s lidskym pravem podnikat zastird destruktivni ¢inek vyroby
na prirodu a zdmérné se stard jen o ,lep$i“ (konstruologickou) polovinu
redlného cyklu vzniku a obéhu zbozi - o jeho vyrobu, distribuci a prodej;
za druhé, Siroce pojata etika podnikani by nebyla v souladu s nynéjsimi zdjmy
kapitdlu zastirat nebezpeci, jez plyne z rozmachu globdlni ekonomiky; planetarni
podnikani dnes totiZ primarné nevykoristuje snadno obnovitelné zivé sily
clovéka, ale hlavné v principu neobnovitelné nezivé prirodni sily a zdroje
planety; za treti, vznik izce pojaté etiky podnikdni mtiZe byt odpovédi pod
nikatelské sféry na zatim vcelku pozitivni ohlas etiky environmentalni.3

Z naznacenych odpovédi jiz ¢astecné vyplyva, Ze je vhodné chapat a pred
naset podnikatelskou etiku ve dvojim smyslu. Za prvé je treba jiz dnes usilovat
o vytvareni podnikatelské etiky v $irsim smyslu, tj. jako Siroce pojaté, ale
v nynéjsim duchovnim paradigmatu obtizné priichodné mordlky podnika
telskych subjektii. Tuto zatim mordlné neregulovanou subjektivitu (véetné
nadrazené subjektivity kapitalu) totiZ nynéjsf pravo uzndva. Oviem pravni
i moralni subjektivitu vsak zpochybiiuje to, zZe jejimi nositeli a mluv¢imi
nemohou byt ob¢ané, nybrz jen vlastnici a vrcholovy management.? Naproti

37 Jestlize dnes$ni ekonomika v souladu s prijatou technologii vykotistuje predevsim nezivé
prirodni sily, pak tradi¢ni moralka lid{ v primarnim a sekundarnim sektoru ekonomiky,
kde pocet pracovniki trvale kles, i z tohoto dGivodu nutné ustupuje do pozadi.

3 Nabizi se tu jesté étvrté vysvétleni. Vznik podnikatelské etiky (analogicky jako vznik etiky
environmentélni) miZe byt stydlivym pfiznanim spole¢enskych véd, Ze nartstajici pro-
blémy vyzaduji novy teoreticky pristup.

% Domnivam se, Ze v nynéjsi globalizované kultute je tfeba otevrit teoretickou otdzku prava
podnikat. Uzndme-li na jedné strané prirodu jako evolu¢né vytvorenou subjektivitu, a na
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tomu v pripadé prirody, jejiz nezpochybnitelnou subjektivitu museji filozofie
a spolecenské védy teprve prosadit, mohou byt jejimi predstaviteli vSichni
obcané nebo jejich voleni zdstupci.

Za druhé je treba usilovat o vytvareni etiky podnikani v uzsim smyslu,
tj. jako teorie optimalniho mordlniho chovani lidi uvnitf organizaci a firem.

ProtoZze pro celou dnesni populaci vyspélych zemi plati, Ze jeji vztahy
k prirodé jsou z velké ¢asti zpredmétnény v ekonomice a materidini kulture
véetné techniky, musim znovu pripomenout jesté jeden dilezity fakt. Tech-
nologické vztahy lidi k prirodé jsou zprostredkovany kulturnimi predméty
a technikou, tj. zarizenim tovaren, laboratori, iradd, kancelari a bytt. Do
latkové vymeény clovéka s prirodou tak v méritku celé planety negativné
vstupuji dva novi zdkerni hraci: chemické zamorent Zivotniho prostredi a procesy
digitdini demence.

Lidské zdravi a reprodukce jsou ohrozeny smyslové nekontrolovanou
formou pritomnosti chemickych latek v prfedmétech denni potreby, v potra-
vinach, ndpojich i v dalsich faktorech venkovniho prostredi. Lidé (i zvifata)
jsou poprvé ohrozeni zamorenim ovzdusi, vody a pady, postriky zemé-
délskych plodin, konzerva¢nimi latkami, barvivy, lepidly i 1éky. Problémy
vyvolava i obycCejny polétavy prach z dopravy, bakterie z klimatizace uvoliio-
vané v tovarnach, ve $kol4ch, v kancelatich i v bytech (podrobnéji viz Stru-
neck4 & Patocka, 2012).

Procesy neviditelné digitalni demence dnes ohrozuji zejména déti a do-
spivajici ¢ast populace. , Digitdlni demence se vyznacuje predevsim nartus-
tajici neschopnosti vyuzivat dusevni vykony v plném rozsahu a ovladat je,
tzn. myslet, chtit, jednat - p#i védomli, co se pravé dé&je, kde jsme [...] Vznika
zacarovany kruh sestavajici ze ztraty sebekontroly, postupného dusevniho
i télesného tipadku, socidlnfho sestupu, osaméni, stresu a deprese” (Spitzer,
2014, 5. 266).

Vztahy k prirodé jsou vSak v ramci skrytého duchovniho paradigmatu
deformovény i antropocentrickou vychovou, nevhodnym obsahem $kolniho
vzdélanii dalsimi formami ideového ptisobeni. Ale toto ideové zprostredko-
vani je dnes neadekvatni i proto, Ze nam chybéji jazykové prostedky jak pro
vyjadreni systémové nadrazenosti prirody, tak pro pochopeni absolutni zavis-
losti lidi na prirodé. Chybéji ndm vhodné jazykové prostredky pro postizeni
subjektivity prirody a jeji globalni devastace nynéjsi technickou civilizaci.

V diisledku prevahy méstského zivota a nevhodného obsahu vzdéldni nemiiZe
byt priroda snadno (a to nejen pfi préici lidi, ale i v oblasti jejich osobni spo-

druhé strané produktivni podnikani jako destruktivni vici této $irsi a starsi subjektiviteé,
pak je zfejmé, Ze zejména velké globalni podnikani vyZaduje nejen pravni, nybrz i moral-
ni souhlas. VyZaduje vsak i nové zdkony biofilniho podnikani, které by respektovaly Usta-
vu Zemé (viz dodatek k této kapitole).
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téeby, rekreace a odpo¢inku) pocitovdna jako $irsi domov ¢lovéka. V antropo-
centrické vychové a vzdélani nebyla nikdy lidem predstavena jako tvoriva
aktivita formujici vSe nezivé i zivé vcetné clovéka, jako nejsirsi, nejstarsi
a clovéku i kulture nadrazeny subjekt.

Nesetrné produktivni postupy vaci prirodé, objevené a odzkousené
v dobé prvotni expanze pramyslové spolec¢nosti, tj. ve fazi uspokojovani
zakladnich Zivotnich potteb lidi, se dnes dostavaji do rozporu s pripustnou
sociokulturni zatéz{ Zemé. Tyto vuci prirodé lhostejné pristupy dnes nepo-
zorovane vstoupily také do sféry lidské osobni svobody. Ve formach spotfebni
techniky (automobil® a ostatni techniky bytové, informaéni a kutilské), kte-
rou v rozporu s jeji podstatou ekonomové zaryté oznacuji terminem ,,statek”,
je predatorsky vztah k Zemi zpredmétnén, pravné chrdnén a vnucovdn stdle
SirSimu okruhu vefejnosti. Altruisticky orientovana ¢ast populace proto sviij
odlisny hodnotové moralni vztah k Zemi nemutze snadno projevit.+

Pravem i politikou schvalované pouzivani spotfebni techniky v Zivotnim
zptisobu nékolika miliard lidi vSak svymi ti¢inky na prirodu prevysuje nejen
negativni vliv populac¢ni zatéze, ale patrné i zatéze prtimyslové. Nadmérna
spotfeba spolu s vyrobou, dopravou a rekreaci tak vyvolava nejen dosud
nejveétsi devastaci planety, ale i hodnotové zmateni ve sfére lidského chovdni.*

Jiz jsem uvedl, Ze pravni regulace vztahu ¢lovéka k prirodé neni v preda-
torském duchovnim paradigmatu kultury v souladu s nadfazenou antropolo-
gickou regulaci morélni. Pravo je zatim pojato nikoli jako minimum vselidské
moralky, ale podrizeny regulativ ekonomického subsystému kultury. Pravo

,podnikat®, tj. vykoristovat zakony nechranénou prirodu v produktivniispo-
trebni oblasti ma dnes v principu kazdy obcan. Z hlediska omezené planety
je vSak paradoxni, Ze ani rozsah podnikdni, ani rozsah osobni spotteby, nejsou
v dnesni sedmimiliardové lidské populaci requlovdny pravem.

Pravni rdmec podnikani ve vyspélé Casti svéta sice dostatecné presné
vymezuje nékteré konkrétni vlastnické a dédické vztahy, ale napf. vlastnicky
vztah dil¢f ani globalnf kultury k pozemské ekologické nice, tj. vztah k bo-
hatstvi prirodniho izemi, k mezim jeho Cerpani a pripustné kulturni zatéze,
zUstava nevyjasnény.* Nynéjsi pravo sice respektuje zakladni lidské prava, ale

40

Vysokd osobni spotfeba, kterd podle vétsiny klasickych teoretikl byla pfipustnd pouze

u majetnych vrstev, protoze by pti rozsireni na bezprostredni vyrobce ovliviiovala ekono-
micky vyvoj negativné, se ve 20. stoletf stala dilezitou podminkou vyroby, ambivalentnim

kulturotvornym faktorem. Srovnej napt. Galbraith (1967).

Vznika tak dfive nemyslitelna otdzka: Poskozuji tovarny na automobily, s ro¢ni produkef

v radu desitek milionti kust vyrobenych automobilti, pfirodu a ¢lovéka méné, nebo vice,
nez kazdodenni provoz stamiliont téchto vozidel ve méstech, na silnicich a ddlnicich? Na-
priklad méreni polétavého prachu ve méstech jasné ukazuje, Ze tato forma nebezpecného

znecisténi ovzdusi témér vyhradné pochazi z dopravy.

Na nezbytnost pravniho rdmce podnikan{ (formalizovanych vlastnickych vztaht), s jehoz

41
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zcela prehlizi analogickd prdva Zemé, nevymezuje misto a roli globdlni kultury
v biosfére. Zemé totiz z povahy své nezavislosti na ¢emkoliv lidském a kul-
turnim nemuize patrit zdidnému biologickému druhu, tj. ani tomu, jemuz se
podarilo vytvorit kulturu.

Také lidsky druh md Zemi jen v doc¢asném uzivdni, a proto ji musi, tak jak to
bezdécné ¢ini ostatni druhy, preddvat neporusenou dalsim pokolenim. Je smutné,
ze v 21. stoleti neexistuje pravni ochrana ptirody jako nejstarsf a nejsirsi sub-
jektivity, jako kulture nadrazeného hostitelského systému, ktery ¢lovéka
vytvoril a s okoln{ prirodou funkéné optimalizoval.

Etika podnikdni se dnes na ekonomickych fakultach prednasi jako apli-
kovan4 filozoficka disciplina.® Je pritom priblizné tak stard jako etika en-
vironmentdlni. Obé tyto etické teorie se konstituuji priblizné v tézZe dobé,
tj. v 60.-70. letech 20. stoleti (zejména v USA, kde jiZ ve 30. letech vznika
Leopoldova kniha Etika zemé). V této dobé totiZ podle Gillese Lipovetského
dochazik renesanci etické problematiky, k postupnému opousténi staré etiky
odrikdni a povinnosti, ktera odpovidala pevnym strukturdm moderniho
svéta. V souvislosti se vznikem ,tekuté modernosti“ (Bauman, 2002, s. 343)
vznik4 potfeba fidit se ,,[...] slabou a minimalni etikou, jeZ neznd povinnosti
ani sankce” (Lipovetsky, 1999, s. 14).#

Domnivam se, Ze etika podnikdni vznika ze dvou hlavnich davoda: Za
prvé v souvislosti s technickym pokrokem se objevuji méné deterministické
vyrobni a ridici instituce, nez jakymi byly tradi¢ni strojové tovarny s prisnou
mechanickou technologii a pracovni kazni. Druhym dilvodem vzniku etiky
podnikani v uzsim smyslu je jak pravni a politické osvobozeni podnikani
(kapitalu) od omezeni danych ptivodni lokalitou firmy, tak analogické osvo-
bozeni ¢lovéka jako pracovni sily od pavodni zemé narozeni, dospivani,
vyuceni a studia.

Taktickou vyhodou podnikatelské etiky v tomto druhém uzs$im smyslu je
totiZ to, Ze etickd argumentace tu nemusi soupefit s tradi¢ni etickou interpretaci
antropocentrickou. Mtze héjit predevsim aktualni zajmy lidi uvnitr stavajici
struktury podniku, nemusi nutné usilovat ani o zménu vyrobniho programu

nepritomnosti spojuje malou vykonnost rozvojovych a postsocialistickych ekonomik, upo-
zorfiuje Hernando de Soto v praci Mystérium kapitdlu (2007).

4 Priblizné takovy ndzor zastava také Arthur Rich. ,Z povahy véci neni tedy etika hospodar-
stvi nic jiného nez aplikace socidlné etickych formulaci problémi, hledisek a principi na
zékladn{ problémy hospodé¥stvi“ (Rich, 2004, s. 63). Ale znovu se zde vraci otdzka, pro¢
ve fazi vzniku spottfebni spole¢nosti vznik4 etika podnikani a nikoli spotfebitelsk4 etika
ochrany zivych systému a ohrozeného prirodniho bohatstvi planety.

4 Protinabozenska ofenziva vyustila v prvni vlnu moderni laické etiky, kterou lze orientac-
né datovat léty 1700-1950. Prvni cyklus sekularizace etiky byl charakterizovdn emancipaci
od nabozenského ducha, jez mu zaroven vtiskla jednu ze svych klicovych podob: pocit ne-
koneéného dluhu, absolutni povinnosti“ (Lipovetsky, 1999, s. 13).
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a marketingové strategie, ani o biofilnf chovani podniku viici prirodé. Vyjas-
nénim prav, povinnosti a zasad etické spoluprace lidi mtize zlepSovat moraln{
klima v podniku, vytvaret soudrznost kolektivti i dobré jméno podniku.*
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