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Uvod

K jednomu z nejdiskutovanéjsich globalnich témat patfi v soucasné dobé
téma chudoby v rozvojovych zemich, jehoz feSeni se hled4 velmi téZce. V chu-
dych zemich Afriky, Asie a Latinské Ameriky Zije mnoho lidi, aniz by méli
mnohé ze zdkladnich véci, které pouzivime kazdy den, jako je napriklad
nezavadna pitna voda, elektrina nebo 1ékarska péce.

Svétova banka odhaduje, Ze na celém svété je kolem 1,5 miliardy lidi, kteri
jsou drobnymi zemédélci' v rozvojovych zemich (World Bank, 2007). Vice
neZ 90% chudych na svété jsou pravé drobni zemédélci (Lipton, 2005), ktefi
obvykle Celi celé radé problémd,? a je tak u nich vétsi pravdépodobnost, ze
ziistanou uvéznéni v pasti chudoby (Nicholls & Opal, 2005).

Chudoba tzce souvisi s dalsimi dvéma faktory, se kterymi se drobni ze-
meédeélci potykaji. Za prvé, jsou velmi zranitelni vici otfesim v souvislosti
s kolisdnim cen a pocasi. Ceny mnoha hlavnich zemédélskych vyvoznich
artikl rozvojovych zemi, jako je cukr, bavlna, kakao a kéva, klesly v le-
tech 1970 az 2000 030-60%, coZ drobné zemédeélce donutilo prodavat zbozi
pod vyrobni cenou a snizilo prijmy mnoha lidi v nejchudsich zemich svéta
(Kydd & Dorward, 2004). Za druhé, chudoba omezuje piistup zemédélct
k uvéram (také pro nedostatek zastav), vstuptim a riznym finan¢nim &
dopliikovym sluzbam (Duflo, Kremer, & Robinson, 2009). Ekonomické depri-
vace jde Casto ruku v ruce s negativnimi socidlnimi jevy, jako jsou napriklad
Spatné pracovni podminky, zvySena uroven détské imrtnosti a podvyzivy,
stejné jako poSkozovani Zivotniho prostfedi (Nicholls & Opal 2005).

Definice drobného zemédélce neni jednotnd. Obvykle je pouZivana kategorie velikosti ob-
hospodatované plochy. Vhodnéjsi charakteristikou drobného zemédélce je, ze drobni ze-
mé&délci se spoléhaji pfedevsim na prici rodinnych p¥islusnikii (Hazell et al., 2010). Tato
definice je pouzivdna i v rdmci fair trade.

Drobnf farmari nemaji naptiklad dostatek informaci o cenédch, informaci o pozadavcich
trhu, nemaji pristup k finan¢nim trhiim apod.
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Fair trade a podobné projekty? zacaly vznikat jako jedno z moznych re-
Senf nékterych naléhavych otazek, kterym drobnf zemédélci celi, napriklad
vylouceni z trhu, cenova volatilita, chudoba, Spatné pracovni normy a zhor-
Sovani zivotniho prostredi.

,Obchod, ne pomoc” se stalo zdsadou systémd certifikace produktt, jako
je prave Fairtrade.*Jeho potencidl v transformaci trhu je jednémi ocetiovan
(,certifikaéni optimisté“) a druhymi kritizovan (zejména ze strany neokla-
sickych ekonomtl). Tato debata opét nabir4 na vyznamu zejména nynf, kdy
se Fairtrade a konkurenc¢ni znacky stéle vice presouvaji do hlavniho proudu.

Fair trade a druzstva jsou soucasti soukromého sektoru jiz po mnoho let.
Mezi hnutim fair trade a druzstevnim hnutim existuje jasna souvislost, o niz
bude pojednédno déle v textu.

Tato kapitola podava prehled a zhodnoceni soucasného stavu badant
v oblasti problematiky fair trade a druZstevnictvi v rozvojovych zemich.
Zhodnoceni vychaziz analyzy a komparace sekundarnich zdroji a dat z dané
oblasti. Kapitola se v obecné roviné zabyva nasledujicimi otdzkami: Maze
vznik nezavislych, dobrovolnych a demokraticky rizenych zemédélskych
organizaci (jako jsou druzstva) stimulovat hospodé¥sky rozvoj venkovskych
oblasti a zmirnéni chudoby? Mohou zemédélskd druzstva zvysit blahobyt
zemédélcti? MlZe pristup k alternativnim obchodnim sitim, jako je Fairtrade,
hrét formativni roli v tomto procesu? A muiZe fair trade zlepsit Zivotni pod-
minky zemédélct neprimo, prostrednictvim posileni zemédélskych druzstey,
jakoz i pfimo, prostfednictvim placeni vyssich cen? Priklady rozvojovych
uspéchti a nedspécht v oblasti certifikaci nechéavaji empirickou diskusi
o u¢innosti certifikaci stale neukoncenou.

Strucné predstaveni fair trade

Historie a soucasnost fair trade
Pocatky fair trade spadaji do 40. a 50. let 20. stoleti. Jsou spojeny s ¢innosti
politickych a ndbozenskych skupin, jejichz cilem bylo navazat spolupraci
s producenty z rozvojovych zemi a zajistit jim pristup na zahrani¢ni trhy.
V 60. letech byla vytvorena prvni institucionalni podpora fair trade na
pudé OSN. Na konferenci v roce 1964 vznikla nova koncepce pomoci roz-
vojovym zemim, ktera uprednostiiovala obchod zvyhodiujici zemé Jihu
v trznim systému Severu pred jednordzovou finan¢ni podporou. Jejim heslem

*  Napriklad UTZ nebo Rainforest Alliance.

¢ Zatimco fair trade (s malymi pismeny) ozna¢uje my$lenku nebo koncept spravedlivého ob-
chodovéni obecné, popt. hnuti 1idi, kte¥ jej podporuji, Fairtrade (p¥ip. FAIRTRADE) je na-
zev certifikace a ochranné znamky.
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bylo ,Trade, not aid“ neboli ,,Obchod, nikoliv pomoc®. Toto heslo se také stalo
principem fair trade.

V roce 1988 byla vytvorena prvni fair trade znacka s ndzvem Max Have-
laar. Ta zacala jako prvni prodévat mexickou fairtradovou kavu v nizozem-
skych supermarketech. Postupem casu se pak zacaly zapojovat i dalsi zemé
Evropy a Ameriky. V osmdesatych letech se zacala rozsirovat i produktova
rada fairtradovych potravin. Kromé kavy, kterd byla prvnim druhem potra-
vinového zboZzi oznaceného logem Fairtrade, se tento koncept rozsitil i na
dalsf komodity, a to zejména kakao, cokoladu, ¢aj, cukr, med nebo banany.

Trh s produkty pochézejicimi z fair trade prodélal v poslednich letech
rychly rust. Celkovy podil vyrobkt fair trade na trhu je stale maly, ale rychle
se zvétSuje a mezinarodni trend je povzbudivy (Evropsky parlament, 2005).
Napriklad v Evropé doslo od roku 2000 k nartistu prodeje v ramci fair trade
v prumeéru o0 20% roc¢né. Nejvétsim trhem pro fairtradové vyrobky je Evropa,
predstavuje priblizné 60-70% celosvétového prodejniho obratu a je zde poten-
ciél pro dal$i rist (Evropsky parlament, 2005; Fairtrade International, 2012).

Systém fair trade zac¢inal jako alternativni zptisob obchodovani. Dnes se
Fairtrade a konkurenc¢ni znacky stale vice presouvaji do hlavniho proudu. Do
fair tradu se zapojily i velké spolecnosti jako Procter & Gamble, Starbucks,
Tesco nebo Carrefour, které se timto snazi chopit novych trznich prilezitosti.
Vznik privatnich fairtradovych znacek u obchodnich retézct je nékterymi
oznacovan jako ,treti vlna“ fair trade. V této souvislosti vznikla cela fada
diskuzi, kterd rozdélila priznivce fair trade do dvou skupin. Na ty, ktefi tyto
aktivity vitaji a podporuji, nebot generuji trzby pro producenty v rozvojovych
zemich. Na druhé strané stoji ti, kterf tyto aktivity kritizuji. ZdGraznuji na-
priklad roli osvéty v ramci hnuti fair trade a upozoriiuji na to, Ze zameéstnanci
maloobchodnich retézct nemaji o systému fair trade podrobné informace ve
srovnani s prodavaci ve specializovanych prodejnach, a nemohou tak spotre-
bitelim poskytnout Gplné informace. Dalsi otazka, kterd v této souvislosti
vVyvstava, je, zda nejde ze strany téchto firem jen o Cisty marketing.s

Definice, cile a principy fair trade

V roce 2009 zvetejnily World Fair Trade Organization (WFTO) a Fairtrade
Labelling Organization (FLO) ,Chartu z4sad fair trade“. Obsahuje definici,
nejdalezitéjsi principy a spole¢nou vizi fair trade.

Charta definuje fair trade jako obchodni partnerstvi zaloZené na dia-
logu, transparentnosti a respektu, které usiluje o vétsi rovnost v oblasti
mezindrodniho obchodu. Prispivé k udrzitelnému rozvoji tim, Ze nabizi
lepsi obchodnf podminky marginalizovanym producentim a pracovnikim

> Vice k tématu fair trade a marketing, s dirazem na analyzu znalosti znacky Fairtrade a vy-
uku marketingu, viz nasledujici kapitola Vnimani fair trade a ekonomické vzdélavani.
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(zejména na Jihu) a zaruéuje jejich prdva. Organizace fair trade se s pod-
porou spotrebiteld aktivné zasazuji o pomoc producentiim, o zvysovani
informovanosti a poradani kampani za zménu v pravidlech a praxi bézného
mezinarodniho obchodu.

Hlavni vizi fair trade je svét, ve kterém je spravedlnost a udrzitelny rozvoj
zakladem obchodnich struktur a postup, aby si kazdy prostrednictvim své
prace mohl zajistit slusné a distojné Zivobyti a naplno rozvinul sviij lidsky
potencial. Hnuti fair trade je presvédceno, ze obchod miaze byt zdkladnim
nastrojem zmirnénf chudoby a udrzitelného rozvoje, ale pouze pokud se ridi
timto zdmérem, s vétsi rovnosti a transparentnosti, nez jak je v soucasnosti
b&Zné (WFTO, 2015).

Cilem fair trade je prima a i¢innd podpora znevyhodnénych farmara
a vyrobcti ze zemi globalniho Jihu (Fairtrade Cesko a Slovensko, 2015). Toho
se snazi docilit prostrednictvim:

- poskytovani ,férovych” obchodnich podminek pro zapojené vyrobce;

- vyplaceni tzv. socidlnf prémie, kterd je investovana do projektd mist-

niho rozvoje;

 dodrzovani zdkladnich norem pracovniho préva;

- ochrany zivotniho prostredi;

- zvySovani informovanosti spottebiteld o situaci malych zemédélcti

a femeslnika v rozvojovych zemich.

Hnuti fair trade se hlasi k deseti principtim, které jej odliSuji od konven¢niho
mezinarodniho obchodu (Fairtrade Cesko a Slovensko, 2015):
-« Vytvareni prilezitosti pro ekonomicky znevyhodnéné péstitele a vy-
robce;
- Transparentnost a odpovédnost;
 Férové obchodni praktiky;
- Vyplaceni férové ceny;
- Vylouceni détské a nucené préce;
 Nediskriminace, rovnost prilezitosti, podpora ekonomické sobéstac-
nosti Zen a svoboda shromaZdovani;
- Dobré pracovni podminky;
- Budovani kapacit;
- Propagace fair trade;
« Ochrana zivotniho prostredi.

Kritéria a standardy, které se v ramci fair trade uplatiiuji, pati k tém nej-
obsdhlejsim a nejambiciéznéjsim, pokud jde o reseni Siroké rady otazek
a podminek, které maji dopad na producenty v rozvojovych zemich, vcetné
zejména minimalni ceny pro producenty a prirazky zaplacené komunité
producenta (Evropska komise, 2009).

DRUZSTVA V ROZVOJOVYCH ZEM{CH A JEJICH ROLE V RAMCI FAIR TRADE 105



Hlavni aktéri
Od 8o. let 20. stoleti zacala vznikat potteba vytvorit instituciondlni rdimec
s mezinarodni ptisobnosti.

Vyznamnou roli v hnuti fair trade hraji nasledujici zastresujici organizace,
které umoznuji komunikaci mezi organizacemi fair trade i prezentaci fair
trade navenek:

- WFTO (World Fair Trade Organization): sdruZenf vyrobcti, dovozcl

i prodejct, spojujici vSechny clanky retézce fair trade z celého svéta;

. EFTA (European Fair Trade Association): sdruZeni nejvétsich evrop-
skych fairtradovych dovozct;

- NEWS! (The Network of European Worldshops): sdruZeni ndrodnich
asociaci specializovanych obchtdki jednoho svéta;

. FL (Fairtrade International):® sdruZeni narodnich iniciativ; jejim
hlavnim tkolem je tvorba a tiprava standardu certifikace Fairtrade,
udavani minimélnich vykupnich cen, propagace zndmky Fairtrade
a jeji opatrovani a také kampané na podporu spravedlivého obchodo-
vani.

Tyto organizace spolecné vytvorily platformu FINE. Ta funguje na nefor-
malni Grovni a bez rozhodovacich pravomoci. Jejim hlavnim tkolem je ko-
ordinovat aktivity téchto ¢tyft fairtradovych organizaci.

Hlavnim ¢lankem ve fair trade jsou producenti, respektive péstitelé,
farmari, femeslnici a pracovnici ze zemi globalniho Jihu. Déle jsou to zpra-
covatelé a vyrobci certifikovaného zbozi a spotrebitelé.

Diskuse o i¢innosti fair trade

Pro posouzeni jeho dopadti na producenty schazel dostatek zdkladnich tidajt.
Vétsina provadénych vyzkumut dopadi fair trade se spoléhala na méné ro-
bustni metody, jejichz Gcelem bylo stanovit kauzalni vazby mezi fairtrado-
vou certifikaci a zménami, ke kterym doslo na Grovni organizace vyrobci,
trovni jednotlivych zemédé&lch (farem) a trovni jednotlivych domécnosti
zapojenych do certifikovanych organizaci.

Jednim z dtlezitych aspektl, které ovliviiuji debatu o i¢innosti fair trade,
je cisté ideologicky pohled nékterych autorti. Mnohé z materiald, které jsou
k dispozici, at uz podporujici myslenku fair trade, nebo kritizujici tento
koncept, nejsou ¢asto podlozeny konkrétnimi daty, ale zakladaji se pouze
na ideologickych predpokladech.’

¢ Do roku 2010 nesla ndzev Fairtrade Labelling Organization (FLO).
7 Jednim z prikladt diskuse o pozitivech a negativech fair trade je fairtradova cena. Z pohledu
ekonomické teorie jde o p¥ipad tzv. cenového prahu (minimalni ceny). Model nabidky a po-
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Pro analyzu fair trade je nutné nejdrive vymezit faktory, podle kterych
muiZzeme mérit i¢innost tohoto systému. Divod neustalych debat o G¢innosti
fair trade mtze souviset s nedostatkem konsenzu o tom, co znamena tspéch
pro fair trade.

Obvykle se studie zabyvajici se pfinosem fair trade zaméruji na obdrze-
nou cenu a prodany objem (Arnould et al., 2009), &isty penéZni prijem (Bar-
ham et al., 2011), spokojenost s cenou (Becchetti & Costantino, 2008), nebo
ziskovost (Beuchelt & Zeller, 2011). Dale byly zkoumdny otdzky zdravotn{
péce a vzdélavani (Arnould et al., 2009) a v men§i mite vysledky v oblasti
zivotniho prostt¥edi (Nelson & Pound, 2009). Jini autoti se zaméfuji na or-
ganiza¢ni kapacitu, p¥istup k ivértim a rovnost pohlavi (Lyon, 2007; Utting-

-Chamorro, 2005). Dal${ se zabyvaji hodnocenim fair trade vice z makroe-
konomické perspektivy, kdy hodnoticim méritkem jsou nékteré z principt,
ke kterym se fair trade hlasi, jako jsou demokracie a socidlni zaclenovani
(Blowfield & Dolan, 2010), a nékte¥ studuji instituciondlni zmény v dtsledku
fair trade (Nicholls, 2010), nebo rozdéleni renty v rdmci hodnotového fetézce
(Fitter & Kaplinsky, 2001; Gilbert, 2008). Etnografické studie sleduji zejména
pohled na kvalitu Zivota a blahobyt (Jaffee, 2007), nebo zvaZuji dopad fair
trade na spolecenské organizace (Arce, 2009).

Argumentem pro iniciativy fair trade je to, Ze poskytuje vérohodné infor-
mace pro spottebitele. Pokud nékteri spottebitelé preferuji vyrobni postupy
podporované fair trade a jsou ochotni za to zaplatit vyssi cenu, a vyrobci
jsou ochotni vyrabét timto zplisobem, pak divéryhodna certifikace miaze
usnadnit vzdjemné prospésné transakce mezi vyrobci a spottebiteli, ke
kterym by jinak nedoslo.

Preferuji spotrebitelé vyrobky fair trade? Nékteré zahrani¢ni studie uka-
zuji, Ze mnoho spotrebiteld skutecné preferuje polozky oznacené timto logem
a jsou ochotni platit prémii aZ ve vysi 23% (viz napiiklad Hainmueller et al.,
2011; Herter et al., 2009; Hiscox et al., 2011). Pokud tyto preference existuj,
tak z teoretického hlediska dobrovolna certifikace zvysuje celkovy blahobyt.

Dostavaji vyrobci vyssi ceny? Studie souhlasi s tim, Ze vyrobci s certifi-
kaci dostavaji vyssi ceny nez necertifikovani farmari. Ale dikazy vyzaduji
peclivou analyzu k dovozeni pri¢inné souvislosti. Pokud certifikace vybere
lepsi vyrobce, mohla by byt kauzalita opa¢na. Nejnovéjsi studie vyuzivaji
tri rizné metodologické postupy, jak tento problém resit. Prvni metodou je
srovnani postaveni jednotlivého certifikovaného a necertifikovaného farméare

ptavky pak rika, Ze pokud je cena stanovena a udrZovana na Grovni vyssi nez rovnovazné,
na trhu nastava prebytek. Ekonomicka teorie rik4, Ze v tomto pripadé minimalni cena eko-
nomice skodi, protoZe snizuje celkovy ekonomicky blahobyt. Podobna debata se vede o po-
zitivech ¢i negativech minimalni mzdy. I v této debaté je vidét vice normativni pohled toho

vvvvvv

noduché ekonomické modely, vychazejici ¢asto z predpokladu ceteris paribus.
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s podobnymi charakteristikami (vzdél4ni, vék, pocet élenti v rodiné, velikost
farmy apod.). Za pouZiti této metody dospivaji Beuchelt & Zeller (2011) k z4-
véru, Ze vyrobci kavy v Nikaragui skutecné dostévaji vyssi ceny, pokud jsou
soudasti certifikovanych druzstev. Na druhou stranu Fort a Ruben (2009)
aRuben a Fort (2012) Zddny vyznamné&jsi rozdil pro druZstva v Peru nenalezli.

Jiné studie vyuzivaji spiSe srovnani skupiny vyrobcd v ¢ase nez jedno-
razové srovnani certifikovaného a necertifikovaného vyrobce. Sleduje se
situace pred a poté, co se dany vyrobce stal certifikovanym. Dragusanu et al.
(2014) pouzitim této strategie uréity cenovy rozdil zjistili, ale nezjistili nartist
v prodeji.

Treti skupina autorti se zaméruje na to, pro jaky typ vyrobce je certifikace
atraktivni. Dvé samostatné studie z Kostariky (Sdenz-Segura & Zufiiga-
Arias, 2009) a Peru (Ruben & Fort, 2012) naznauji, Ze vyrobci s mensimi
zkusenostmi, nizsim vzdéldnim a nizsim prijmem se stanou s vétsi pravde-
podobnosti certifikovanymi.

Dalsi dilezitou otazkou je dlouhodoba udrzitelnost vyssich prijma. Eko-
nomicka teorie rika, ze pokud je poptavka po fair trade konstantni, s priby-
vajicim poctem certifikovanych vyrobcti by kazdy z téchto vyrobct dostéval
mensi podil vynosti. Vyrobci budou vstupovat do certifikace tak dlouho,
dokud budou zisky kompenzovat naklady certifikace. Tento rozptyl renty
nemusi nastat, nebo alespoii ne Gplné, pokud by existovaly néjaké bariéry
vstupu. Nicméné i pokud by k tomu doslo, nemusi to byt naprosty netispéch
pro fair trade. S rostoucim poctem zapojenych vyrobct by se mohly $irit
i ostatni pozitivni efekty, jako naptiklad lepsi pracovni podminky nebo
udrzitelné a dlouhodobé vztahy.

Neexistuje jasna shoda, jak testovat tyto dynamické aspekty fair trade.
Ale teoretické uivahy naznacuji dilema, jemuz certifika¢ni agentury celi: na
jedné strané si preji rozsirit certifikaci co nejvice, na druhou stranu si ale
také mohou prat klast urcité limity pro vstup, aby nedoslo k rozptyleni renty.

Dalsi zkoumanou otdzkou je, zda fair trade nabizi finan¢nf stabilitu. Da-
kazy naznacuji, Ze vyhoda dlouhodobych vazeb mezi vyrobci a kupujicimi
zde existuje. Uvedme jeden z pfikladd. Bacon et al. (2008) ukazuji, Ze 77%
certifikovanych farmart konstatovalo, Ze jim druzstvo poskytlo uvér, ve
srovnani s 33% farmara z necertifikovanych druzstev.

V roce 2014 byla publikovana studie s ndzvem Fairtrade, Employment
and Poverty Reduction in Ethiopia and Uganda, kterd vyvolala velky ohlas.
Studie z Ugandy a Etiopie se zabyva pracovnimi podminkami zaméstnanct,
kteri jsou skutecné témi nejchudsimi v téchto zemich. Tento vyzkum se
zaméril na organizace vyrobcti, drobné necertifikované zemédélce a velké
producenty. Tti hlavni zavéry byly, jak i sami autoti uvadéji, necekané a zne-
pokojivé (FTEPR, 2014):
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 Prace za mzdu je mnohem rozsitenéjsi, nez se ocekavalo.

. Zaméstnanci pracujici za mzdu (bez ohledu na to, zda pracuji pro
jednu ¢ druhou vySe zminénou skupinu) pat¥f mezi nejchudsi lidi
v danych oblastech.

«  Mzdy nafarmach a zpracovatelskych podnicich jsou u certifikovanych
vyrobct ve skute¢nosti nizsi nez primeér - v nékterych pripadech 60%
pod medidnem.

K této studii se mnozi kriticky vyjadrili, a to i samotna organizace Fairtrade
International, kterd s nékterymi z4véry autorti studie nesouhlasf (Fairtrade
International, 2014a)

Zastavme se jesté chvili u kritiky fair trade. Kritici fair trade nemajf ani
tak problémy s pozitivnimi dopady programa nebo humanitdrnimi zdméry
skrytymi v pozadi fair trade. Jejich argumenty se spise zaméruji na nékteré
z moznych chyb v dlouhodobych tc¢incich fair trade. Kritika se vétsinou sho-
duje na tom, ze fair trade je jednim z nejméné efektivnich zptsobt sniZeni
chudoby v rozvojovych zemich.

Casopis Economist (Voting with Your Trolley, 2006) piSe, Ze snad nejvice
presvédcivou namitkou vuci Fairtrade je, ze jde o neefektivni zptisob, jak
ziskat penize pro chudé producenty. Collier (2007) uvadi, Ze fair trade je
zpuisob charity, kterd je poskytovana tém farmaiam, ktefi zistanou u vyroby
plodin, jez je uzamkly v chudobé.

Snahy pomoci péstitelim kavy tim, Ze je jim placeno za jejich kdvu vice,
podporuje vétsi produkci kavy. Vétsi produkce snizuje trzni cenu. Nékterd
tak argumentuji, Ze nejlépe péstitelem pomizeme tim, zZe je priméjeme
k odchodu z produkce kavy. Lepsim pristupem jsou intervence v komunitach
péstujicich kdvu jako napriklad mikrofinance, penézité granty na zahajeni
nového podnikani ¢i mezindrodni sponzoring déti péstiteld kavy. Tim, jak
dojde ke snizenf celkové produkce, budou vSichni producenti tézit z vyssi
ceny kavy. Naopak uméla stimulace vétsi produkce kavy udrzuje péstitele
kavy chudymi.

De Janvry, Sadoulet a McIntosh (2012) uvddéji, Ze pokud svétovd cena kavy
klesne (a zvy$i se vyhody prodeje skrze Fairtrade), vice péstitel(i se rozhodne
pro ziskani certifikace. To ale snizi podil kavy, kterou mtze druzstvo prodat
za fairtradovou cenu. Autofi na zdkladé zkouméni dat za trinéct let z Gua-
temaly zjistili, Ze v prameéru se vyhody certifikace vykompenzuji s ndklady,
tedy s poplatky, které farmari musi platit za certifikaci. Dlouhodoby pfinos
je tak nulovy.

Fair trade muze byt atraktivni v urcitych situacich spise pro horsi kavu.
Kazda uroda obsahuje zrna, kterd jsou vyssi kvality nez jina. Pokud je trzni
cena za méné kvalitni zrna pod 1,40 USD (amerického dolaru) a trzni cena
pro kvalitnéjsi zrna je nad trovni 1,40 USD, pak Fairtrade systém motivuje
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farmare prodavat méné kvalitni zrna skrze Faitrade. V ekonomii se takovato
situace oznacuje jako nepriznivy vybér.

Ekonom Brad Barham a jeho kolegové z University of Wisconsin uvadéji
(Barham et al., 2012), Ze ndklady pro péstitele v podobé restrikci tykajicich se
pouzivani hnojiv a jinych vstupti znamenaji jak zvySeni vyrobnich ndkladd,
tak snizeni vynosid. Autori argumentuji, Ze pokud chtéji spotrebitelé kavy
zlepsit Zivotni prostredi, méli by za to platit oni sami, a neméli klast doda-
tecné ndklady na chudé péstitele kavy.

Dal$im argumentem kritikd je, Ze fair trade nepomaha tém nejchudsim
péstitelim. Ve studii z Kostariky ekonomové z Harvard University zjistili, Ze
skromné vyhody plynouci z certifikace jsou soustredény mezi nejvice kva-
lifikovanymi péstiteli kavy. Nezjistili zddny pozitivni dopad na pracovniky,
zadny pozitivni dopad na vzdélavani déti, naopak zjistili negativni dopad
na vzdélani déti nekvalifikovanych pracovnikd (Dragusanu & Nunn, 2014).

Déle je vycitan nedostatek transparentnosti zejména s ohledem na to,
jak jsou vynaklddany socidlni prémie v nékterych zemich. Ekonom Colleen
Haight z California State University uvadi, ze mnoho z téchto prostredka je
pouZito na budovy pro druZstva a na platy (Colleen, 2011).

Nezavisly vyzkum zabyvajici se dopadem Faitrade na chudobu, obchod,
zivotni podminky ruralnich farmard a zaméstnanc mize napomoci lépe
adresovat vyzvy, které pretrvavaji v oblastech, kde Faitrade funguje.

Druzstevni forma podnikani

Historie a soucasnost druZstevnictvi

Pojem druzstvo se zrodil v prvni poloviné 19. stoleti. DruZstevnictvi vzniklo

jako ucinny néastroj k reseni hromadicich se hospodatskych a socidlnich pro-
blém, které s sebou koncem prvni poloviny 19. stoleti prinesla primyslova

revoluce a s ni nastup kapitalistického trznfho hospodarstvi. Idea vychézela

z uceni utopického socialismu Roberta Owena a Charlese Fouriera.

Prvni druzstvo vzniklo ve Velké Britanii a bylo jim ,Rochdale Society
of Equitable Pioneers” (Rochdalské druZstvo poctivych pritkopniki). Na
zal4tku 20. stoleti se druZstevni hnutf $i#{ (jsou ,importovana“ koloni-
4lnimi ufady) do Indie a poté do dal$ich asijskych a také africkych zemi.
V obdobi ziskavani nezdvislosti africkych stath se stala jednou z hlavnich
forem ekonomického a socidlniho uspotddani kontinentu (Develtere, Pollet,
& Wanyama, 2009).

V soucasnosti jsou druzstva (zvlasté v Evropé) chipana jako soué4st so-
cidlni ekonomiky, jako specificky socidlni podnik podporujici zejména rtist
socialnfho kapitédlu mistnich komunit (Hunéov4, 2006). DruZstva pfedstavuji
klicovou soucast ekonomiky 21. stoleti. V soucasné dobé ptisobi ve vsech od-
vétvich ekonomiky. Vyznam druzstev se ukédzal i béhem hospodarské krize,
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kdy prokazala svoji stabilitu. Odolnost druzstev je rovnéz dulezita v dobé
ekologickych problému a globalnich vyzev.

Rok 2012 byl Organizaci spojenych narodd prohlasen Mezindrodnim
rokem druzstev. Nejvyssi mezinarodni spolecenstvi tim zddraznilo prinos
druzstev k socio-ekonomickému rozvoji, zejména jejich dopad na snizovani
chudoby, vytvareni pracovnich mist a socidlni integraci. Sloganem Mezi-
narodniho roku druZstev se stalo heslo ,Druzstevni podniky buduji lepsi
svét!” Vyhlasenim Mezinarodniho roku druzZstev sledovala OSN tfi hlavni
cile, a to zvyseni povédomi Siroké verejnosti o druzstvech, podporu rozvoje
druzstevnich podnikt a zlepSeni legislativnich podminek pro existenci
a pusobeni druzstev.

V druzstvech je spatfovan znacny potencial k prispéni ke snizeni chu-
doby, zlepSeni postaveni a vytvareni pracovnich mist. Soucasné jsou ¢asto
stfedem pozornosti darcovskych politik. Nicméné ve stejné dobé se stavaji
druzstva predmeétem kritiky mnoha ekonom?, ktet' zakladaji své argumenty
na riznych ekonomickych teoriich, jako jsou teorie vlastnickych prav a teorie
zastoupeni (Brousseau & Glachant, 2008).

Definice druzstva, druzstevni hodnoty a principy

Druzstvo predstavuje obchodni model zaloZeny na etickych hodnotach
a principech, jejichz cilem je zajistit potteby a prani svych clent. Obecné
lze druzstvo z nékolika zdroju charakterizovat jako specifickou formu své-
pomocného podnikani soukromych vlastnikd, ale také jako subjekt, ktery
vyviji nepodnikatelskou ¢innost na nevydélecném zakladé predevsim pro
své ¢leny (Némcova, 2001).

Mezindrodni druZstevni svaz® (International Co-operative Alliance, ICA)
definuje druzstvo jako ,autonomni sdruzeni dobrovolné spojenych osob za
ucelem naplnénf jejich spole¢nych ekonomickych, socidlnich a kulturnich
potreb a aspiraci prostfednictvim spolecné vlastnéného a demokraticky
vedeného podniku“ (ICA, 2015).

Primarnim cilem druZstev neni vytvaret zisk, ale ddvat uzitek svym cle-
niim (Synek et al., 2006). Jsou alternativou k podnikim #izenym investory.
U druzZstev jsou vlastnictvi, management a kontrola vykonavany spole¢né
¢leny druzstva. Clen druZstva je vlastnikem (podilu na druZstevnim kapitalu),
vyrobcem (podili se na vyrobé & aktivitdch druZstva), zdkaznikem (vyu-
Zivatelem sluZeb druZstva) a manaZerem (demokraticky spolurozhoduje).

8  Mezindrodni druZstevni svaz (ICA) byl zaloZen v roce 1895 z iniciativy francouzskych
a britskych druzstev. Je nejvétsi mezindrodni nevladni organizaci na svété, sdruzujici
v soucasné dobé témér 800 miliont ¢lent druZstev ze 75 zemi Afriky, Asie, Ameriky, Evro-
py a Australie. Cleny ICA je vice neZ 200 narodnich druZstevnich organizaci a asi deset me-
zinarodnich organizaci, jejichz ¢innost s druzstevnictvim tzce souvisi. Cilem ICA je pod-
porovat druzstevnictvi na celém svété.
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Zékladni odlisnosti druzstev od jinych typt podnikt tedy je, ze existuji
primarné pro své ¢leny a jejich potreby. Na druhou stranu je vSak nutno
upozornit, Ze druZstva nejsou ne-ziskova (non-profit), nybrz jsou ne-pro-
ziskové (not-for-profit) (Parnell, 1999). DruZstva slouzi potiebdm svych
¢lent a poskytuji clentim ekonomické vyhody spocivajici ve zvyseni pfijmi,
zlepseni kvality Zivota a zdroveni v co nejlepsim vyuziti zdroji svych ¢lent,
misto dosahovéni ziskl pro investory.

Pres svou ruznorodost funguji vSechna druzstva na podobnych hodno-
tach a principech, které definovala ICA ve své Deklaraci druzstevni identity
(Statement on the Co-operative Identity).

Druzstevnich hodnot bylo definovano celkem 10 a jsou to: svépomoc,
vlastni odpovédnost, demokracie, rovnopravnost, spravedlnost a solidarita
a etické hodnoty jako poctivost, otevienost, socialni odpoveédnost a péce o jiné.

A od téchto hodnot je odvozeno 7 vyznamnych principti druzstevni iden-
tity: 1) dobrovolné a oteviené ¢lenstvi; 2) demokratické ¥izeni druzstva ¢leny;
3) ekonomick4 participace ¢lent; 4) autonomie a nezévislost (na vlddnich
orgénech ¢i politickych strandch); 5) vzdéldni, odborna priprava a infor-
movéni ¢lent; 6) spoluprice mezi druzstvy; 7) zavazek a odpovédnost vici
komunité (ICA, 2015).

Univerzalni charakter zdkladnich druzstevnich principa byl rovnéz
potvrzen vlddami, odborovymi a zaméstnavatelskymi organizacemi stath
celého svéta, a sice prostrednictvim Doporuceni Mezinarodni organizace
prace (International Labour Organization, ILO) ¢&. 193/2002 tykajici se pod-
pory druzstev.

Druzstevni principy jsou normativni. Odrazeji urcité lidské hodnoty, ji-
miz by se méla druzstevni praxe ridit. Nejsou pravné zdvazné, bylo by mozné
hovotit o zdvaznosti pouze moralni (Hele$ic, 2010).

Zemeédelskd druzstva
Druzstva hraji vyznamnou roli v odvétvi zemédélstvi, a to jak v rozvinutych,
tak i rozvojovych zemich. Zemédélska druzstva poskytuji vyznamné eko-
nomické vyhody pro zemédélce. Lze Fici, Ze druzstva jako forma podnikani
svym ¢lentim uleh¢uji preziti na trhu.
Odborn4 literatura uvadi ¢tyri hlavni charakteristiky zemédélskych
druzstev, jimiz se odliSuji od jinych typt podnikatelskych subjekti:
a) kolektivni a demokratické fizeni organizace - hlasovaci prdva ¢lena
valnou hromadou pridéloviny na zdkladé jeden Clen, jeden hlas;
b) dvoji postaveni ¢lentl jako vlastnikii a zdkaznikd druZstev;
c) poskytovani zemé&délskych ¢innosti a pfimo souvisejicich sluzeb
hlavné ve prospéch svych ¢lent;
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d) rozdéleni vynost dru¥stva mezi éleny druZstva na zakladé toho, jak
dany ¢len druZzstva vyuZiva sluZeb druZstva (Barton, 1989; Schiller,

1969).

Literaturu na téma zemédélskych druzstev je mozné rozdélit do dvou za-
kladnich okruhti. Jednak autoti analyzuji druzstva v agrarnim sektoru pra-
myslovych zemi, jako jsou USA, Kanada a zdpadni Evropa. Prispévky v této
tradici pochazeji predevsim z oboru zemédélské ekonomiky, a maji tendenci
uplatiiovat metody neoklasické ekonomie a pokladaji si neoklasické otazky.
Primarni zaméren{ je na alokacni efektivnosti, i kdyZz nékteré z téchto praci
se také dotykaji otdzek dobrych zivotnich podminek zemédélct.

Druhad oblast literatury se zaméfuje na roli agrarnich druzstev v rozvo-
jovych zemich a tranzitivnich ekonomikéch. Tato literatura ma tendenci
soustredit se do zna¢né miry na politické a socidlni otazky. Zkouma4 tlohu
statu, otazky etnického ptivodu, pohlavi a kast, stejné jako problémy doby-
vani renty, nerovnosti a korupce v rdmci druzstev. Tato ¢ést literatury se
zabyva otdzkou zivotnich podminek zemédélct v mnohem vétsi hloubce.

Coje tim hlavnim davodem pro Siroké vyuzivani druZstev v rozvojovych
zemich? Je jim pravdépodobné zptisob, jakym je vybudovan trh v téchto ze-
mich. Tedy s mnoha malymi vyrobci a nékolika velkymi odbérateli. Druzstva
jsou pak protipdlem velkych odbératelti a mohou se tak branit moznému
zneuzitf moci ze strany kupujicich.

Autoti jako Sexton a Iskow (1988) a Staatz (1987) uvadéjf, Ze zalozeni druz-
stev je obvykle odivodnéno potfebou lepsiho propojeni zemédélcti s trhy.
Nicméné je také jasné, Ze kdyz na trhu vladnou netplné informace, zptso-
buje tato situace vznik externalit (Greenwald & Stiglitz, 1986; Hoff & Stiglitz,
1993) a vefejné pobidky tak mohou byt nutné pro spusténi kolektivni akce
prostfednictvim druzstev. V souladu s timto argumentem dochézi institu-
cionalni ekonomové (Olson, 1965; Varughese & Ostrom, 2001) k zavéru, Ze
pri absenci vnéjsich pobidek se zemédélci ne vzdy rozhodnou pro spolu-
préci v podobé vytvoreni néjaké organizace. To plati zejména v Africe, kde
se spiSe zda, Ze druzstva a jiné farmarské organizace vznikaji v ocekavani
nebo v pribé&hu rozvojovych programt (Committee for the Promotion and
Advancement of Cooperatives, 1995; World Bank, 2007).

Druzstva zlstdvaji naddle zna¢né diskutovanou organizacni formou.
Jednémi je vitana (Calkins & Ngo, 2005, s. 4) jako jedine¢n4 tieti cesta spo-
le¢enské organizace. Jinymi je kritizovana (Booth & Whetstone, 2007, s. 32)
jako nechvalné proslula neefektivni forma podnikatelské organizace. Pro-
blémy pdna a sprévce (principal-agent) mezi vedenim druZstva a jeho &leny
bé&Zné trépi druZstva, at jiz naptiklad kviili autokratickému vedeni (Raynolds,
Murray, & Taylor, 2004), nebo nedostatku komunikace a sdileni informaci
(Blowfield & Dolan, 2010; Getz & Shreck, 2006; Ruben & Fort, 2011).
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Role druzstev v ramci fair trade

Ze strany vyrobce funguje certifikace Fairtrade prostfednictvim aktivniho
¢lenstvi v demokratickych organizacich malych zemédélcd. Tyto organizace
maji nejCastéji podobu druZstev.

Druzstva hréla zdsadni roli v historii fair trade. Od poc¢atkd hnuti byli mali
vyrobci v oblasti vyroby femeslnych vyrobka a jejich uvadéni na trh casto
organizovanido druZstev. A tim, jak se fair trade rozsiril i do oblasti potravin
a byla zavedena certifikace vyrobk, stalo se pozadavkem, aby byli drobni
producenti organizovani do druzstev nebo podobnych forem organizace.

Utast druzstev v ramci fair trade by neméla byt prekvapenim, zvlasté
kdyz vezmeme v tivahu spolec¢né cile a hodnoty téchto dvou casto provaza-
nych hnuti. Druzstva i fair trade jsou trznf obchodni modely, kde jsou lidé
v samém jadru podnikani. Oboji aplikuji obchodni model, kde zisk je pouze
prostiedkem, ktery slouzi lidem, nikoliv sim o sobé. NiZe uvedena tabulka
ilustruje pribuznost hodnot a principt druzstev a fair trade.

Tab.1 Principy fair trade a druzstevni identita

Fair trade princip Druzstevni hodnoty Druzstevni principy
(v s e Svépomoc Ekonomicka ui¢ast ¢lent
Vytvareni prilezitosti pro S . N o
. . . . :Solidarita Zavazek a odpovédnost vici
ekonomicky znevyhodnéné 1 . cx
Socialni zodpoveédnost komunité

gstitele a vyrobce Yy h
P y Péée o druhé

Solidarita Demokratické ¢lenské
Transparentnost = PR
y Cestnost rozhodovani a fizeni
a odpovédnost y . .
Otevienost Spolupréice mezi druzstvy
Solidarita Spolupréace mezi druzstvy
Férové obchodni praktiky Socidlni zodpovédnost Zavazek a odpovédnost vici
Péce o druhé komunité
Rovnost Spolupréce mezi druzstvy
Vyplaceni férové ceny Solidarita Zavazek a odpovédnost vici
komunité
Vylouceni détské a nucené Socialni zodpoveédnost Zavazek a odpovédnost vici
prace Péce o druhé komunité
Nediskriminace, rovnost
Rovnost

prilezitosti, podpora Vzdélavani, vychova

1. Y . ) Spravedlnost ;
ekonomické sobéstaénosti P a informovanost
Zen a svoboda shromaZdovani
. , , Socidlni zodpovédnost Zavazek a odpovédnost vici
Dobré pracovni podminky - h oy
Pécle o druhé komunité

114 EKONOMIKA V SOUVISLOSTECH



Solidarita
Budovani kapacit Svépomoc
Socidlni zodpovédnost

Vzdélavani, vychova
a informovanost

Vzdélavani, vychova

Propagace fair trade Cestnost .
a informovanost

Zévazek a odpovédnost vaci

Ochrana Zivotniho prosttedi :Socidlni zodpovédnost oy
komunité

Zdroj: Vlastni zpracovani.

V poslednich letech se pribuznost hodnot a principti druzstev a fair trade stala
Siroce uznavanou. Napriklad ve spole¢ném dokumentuICA aILO ,Co-operating
Out of Poverty“ je zminéno: mezi fair trade a druzstvy existuje izky vztah. Za-
sady fair trade jsou zcela v souladu se zasadami druzstev. Pro oba je hlavnim
cilem zlepSeni Zivotnich podminek pracovniku. To je dtivodem, pro¢ vétsina
organizaci producent zapojenych do fair trade jsou druZstva (ILO, 2005).

Druzstvo je zodpovédné za to, Ze jednotlivi producenti dodrzuji stanovené
standardy. K tomu musi vytvorit vhodny vnitfni kontrolni systém. Druzstvu
je garantovéna férov4 cena® (minimalni stanovena vykupni cena nebo vy$si
aktudlni cena na trhu).

Druzstvo je prijemcem socidlni prémie, kterd jde do spole¢ného fondu
druzstva, ze kterého se pak podporuji projekty mistniho rozvoje. O vyuziti
prémie rozhoduji druzstva demokraticky. Jinymi slovy, o vyuziti rozhoduji
sami zemédélci.

Statistika fair trade™°

V rozvojovych zemich jsou farmari soucasti druzstev s tisici cleny. Stovky
téchto primdrnich druzstev jsou také ¢leny regionalnich druzstev, které
v nékterych pripadech maji certifikaci Fairtrade.

Pocet farmarti a pracovnikili participujicich ve Fairtrade ke konci roku 2013
presdhl 1,5 milionu. Z toho priblizné 62 % vSech farmaid a pracovnikti pochazi
z Afriky a Stredniho vychodu. Primérnd plocha pole je 1,6 ha a primérna
plocha pole farmare péstujiciho ¢aj ve vychodni Africe je pouhych 0,3 ha.”

®  Férova je takova cena, kterd byla dojedndna a odsouhlasena ve vzdjemném dialogu, zajistu-
je spravedlivou odménu vyrobcim a je také udrzitelna z hlediska trhu. Pokud je cena ko-
modity stanovena systémem Fairtrade, je vZdy chapdna jako minimalni. Férova cena pred-
stavuje socidlné ptijatelnou odménu (v mistnim kontextu), kterou sami vyrobci povaZuji
za spravedlivou, a ktera také dodrzuje princip rovného odménovani muzi a Zen za stejnou
préaci.

10 Data zde uvedend pochdzeji z Fairtrade International (2014b).

1 Pro srovndani, primérnd plocha malé rodinné farmy v USA je 98 ha.
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Celkovy pocet organizaci vyrobcti® rostl v roce 2013 pomalejsim tempem
nez v predchozich letech. Oproti roku 2012 byl nartist 6% a ke konci roku 2013
byl celkovy pocet téchto organizaci 1210 v 74 zemich. Celkovy pocet organizaci
vyrobct vzrostl oproti predchozimu roku o 71. V tomto ¢isle se vSak skryvaji
i nasledujici dveé ¢isla. Sto osmdesat pét novych organizaci ziskalo certifikaci
Fairtrade, zatimco 114 organizaci certifikaci opustilo. Z toho asi 77% nedodr-
zelo povinnosti dané certifikaci a bylo z ni vylouc¢eno. Zbyvajicich ptiblizné
23% se samo rozhodlo opustit certifikaci. Hlavnimi dGvody pro opusténi
systému Fairtade je uvadén nedostate¢ny pristup na trh pro certifikovanou
produkci a z toho plynouci vyssi pomér nakladti a prinosi certifikace.

Na konci roku 2013 byly organizace vyrobct pritomny ve 32 statech Af-
riky a Stfedniho vychodu, 18 statech Asie a Oceanie a ve 24 statech Latinské
Ameriky a Karibiku.

Na rozdil od celkového poctu farmard a pracovnikd vétsina organizaci
vyrobct je v Latinské Americe a Karibiku. A to vice nez polovina z celkového
poétu (celkem 625). V regionu Afrika a St¥edni vychod bylo celkem 404 or-
ganizaci. Zbyvajicich 182 tedy pripada na region Asie a Oceanie. Organizace
vyrobcti v Africe maji v priméru vétsi pocet ¢lenti ve srovnani s organiza-
cemi vyrobct v Latinské Americe a Karibiku.

Svétova banka v soucasné dobé klasifikuje celkem 34 zemfi jako zemé
s nizkym p¥fjmem (hruby ndrodni diichod na obyvatele je 1045 USD nebo
mensi). Ke konci roku 2013 bylo 208 certifikovanych organizaci vyrobct
(17% vSech certifikovanych organizaci vyrobctl) pfitomno v 21 z téchto 34
stati. Tyto zemé navic zahrnuji nékteré z téch s nejvétsim poctem farmara
a pracovnikl jako Kena, Tanzanie, Etiopie a Uganda. Celkem je v zemich
s nizkym prijmem 763500 certifikovanych farmart a pracovnik, tedy vice
nez polovina vsech certifikovanych farmait a pracovnika.

Velikosti jednotlivych organizaci vyrobct se vyznamné 1isi. Nejmensi
organizace ma pouze tfi ¢leny, nejvétsi ma vice nez 80000 Clent. Z deseti
nejvétsich organizaci vyrobci je osm v Africe.

Zhodnoceni fungovdni druzstev v rdmci fair trade

Zavéry mnoha studif konstatovaly, Ze Gicast na fairtradovych trzich vyrazné
zlepsila fungovani druzstev, i kdyZz ne natolik, aby zmirnila chudobu v téchto
spolelenstvich s koneénou platnosti (Nigh, 2002; Raynolds, 2002). V mnoha
pripadech také doslo ke zvySeni prestiZe organizaci v rdmci komunit. A proto
je stale vétsi pocet farmara, ktef se chtéji stat cleny druzstev.

12 Statistiky nerozlisuji, zda jde konkrétné o druzstva, pfipadné jiny typ organizace vyrob-
ct. Nicméné jak uz bylo vySe zminéno, naprosta vétsina téchto organizaci ma praveé podo-
bu druzstva.
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Vyssi a stabilnéjsi ceny umoznily nékterym druzstviim diverzifikaci pri-
jm@ a umoznily ¢lentim druZstva rozsitit svou ¢innost i do dalsich vyrobnich
oblasti, které nabizeji bud vétsi odménu, nebo stabilnéjsi prijmy.

Dosud predlozené dtkazy poskytly podporu pro hypotézu, Ze icast na
fairtradovych dohod4ch zlep$uje vykon druZstev (Fridell, 2007; Jaffee, 2007).

Neékteré studie ukazuji, ze u certifikovanych vyrobci je vétsi pravdépo-
dobnost vétsiho ztotoZnéni se s dru¥stvem (Ruben & Fort, 2012). Jiné vSak
ukazuji pravy opak (Elder et al., 2009) nebo viibec Zadny efekt.

Dale nékteri autofi zjistili, Ze poCetnd skupina vyrobct zapojenych do
druzstev s certifikaci viibec nevédéla o prémii, a dokonce mnozi nevédéli,
zda dostavaji néjaké vyhody od druzstev. Dalsi diikazy ukazuji, Ze pracov-
nici najati certifikovanymi druzstvy nedostavaji vyssi mzdu ve srovnani
s pracovniky necertifikovanych druzstev, nebo jejich mzda byla jen o velmi
maélo vyssi (Jaffe, 2009).

Studie také zmitiuji pozitivni efekty pfelévani certifikace (pozitivni
externality). Necertifikovani vyrobci mohou mit vynosy z fair trade, pokud
je socidlni prémie, kterou obdrzi certifikovani vyrobci, pouzita na rozvoj
komunity ve formé vzdélani, zdravotnickych sluzeb, infrastruktury, nebo
dokonce i ve zvySeni trzni sily zprostredkovateldl. Zde je vsak existence
téchto pozitivnich efektti spise spekulativni, jelikoZ prozatim existuji pouze
nékteré predbézné dikazy ukazujici na vyssi prijmy necertifikovanych
vyrobct v Kostarice (Dragusanu & Nunn, 2014).

Jeden z problémt, kterym musi druzstva zapojena do Fairtrade celit,
souvisi s malou velikosti fairtradového trhu. Je obvyklé, Ze pouze mala ¢ast
celkové produkce druzstva je sitena skrze Fairtrade certifikaci. To mé za
nasledek, Ze vétSina vystupi z druzstev musi byt prodana na konven¢nim
trhu. Na konvenénim trhu musi organizace stale soutézit se soukromymi
exportnimi firmami. Tyto firmy jsou obecné vétsi nez druzstva, maji vétsi
pristup k financim, mohou se pochlubit §ir§imi nakupnimi sitémi, dlouho-
trvajicimi, dobfe zavedenymi vazbami na nadnarodni firmy zabyvajici se
dovozem a pripadné dal$im zpracovanim komodit. Pozitivni dopad certifi-
kace na jednotlivé farmy a plantaze je tak velmi maly.

Dalsi komplikaci pro druzstva jsou prodeje mimo druzstvo. Tato praxe,
i kdyZ mtiZe byt nezbytné v kratkodobém horizontu, oslabuje druzstva,
zpomaluje proces budovani kolektivnich produkénich aktiv, technickych
znalosti a obchodnich vztahti, které mohou vést k dlouhodobym vyssim
prijmam a bohatstvi péstiteld.

Zejména velka druzstva se potykaji s organiza¢nimi problémy. Moznym
reSenim je spravné nastaveni internfho kontrolniho systému.

Samotnym problémem muze byt i prave duraz Fairtrade certifikace na
zemédélska druzstva, coz mtze diskriminovat mensi zemédélce, ktefi nejsou
schopni, a nékdy ani ochotni, zapojit se do druzstva.
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Novy vyzkum provedeny Natural Resources Institute pri University of
Greenwich (Nelson, Opoku, Martin, Bugri, & Posthumus, 2013) hodnot{
dopad Fairtrade na malé producenty kavy a jejich organizace. Studie je
zamérena na osm certifikovanych druZstev ve étyfech zemich (Indonésie,
Mexiko, Peru a Tanzanie) a srovnav4 tato druZstva s necertifikovanymi druz-
stvy. Studie zjistuje, Ze certifikovani farmari ve trech ze Ctyr sledovanych
zemi maji vétsi prijmy nez necertifikovani farmari a ze existuji dikazy, ze
certifikovani farmari a jejich organizace jsou odolnéjsi a méné nachylné na
soky, jako vysledek Fairtrade minimalni ceny.

Existuje také dukaz, Ze certifikované organizace se v ¢ase stavaji silnéjSimi
a efektivnéjsimi - napriklad diky zlepSeni ve vedeni, lepsimu pristupu ke
kapitélu a jiné podpore, skrze investice socidlni prémie na podporu organi-
zaCnich zlepSeni. Farmari v certifikovanych organizacich dostavaji v mnohem
vetsi skale skoleni ve srovnani s necertifikovanymi farmari. Také ziskali mno-
hem vice sluZeb (jako naptiklad vstupy, uvéry) a méli vétsi miru spokojenosti
se slu¥bami ne¥ necertifikovani farmari (Fairtrade International, 2014b).

Nicméné porozumeéni tomu, jak jejich organizace funguji, a porozumeéni
Fairtrade se znac¢né lisilo. V nékterych pripadech byla participace farmara
v organizacich nizka a s tim souvisela nedostate¢na transparentnost rozho-
dovani. Studie je zakoncena celou fadou doporuceni, véetné potteby Faitrade
zintenzivnit svou podporu organizacim vyrobcd, a stejné tak rozsirit part-
nerstvi s jinymi podporujicimi organizacemi (Fairtrade International, 2014b).

Jednim z dalezitych méritek spokojenosti s certifikaci Fairtrade je, zda
si organizace udrzi svou certifikaci po dlouhou dobu. V roce 2013 bylo 56 %
organizaci vyrobct s certifikaci nejméné tti roky. Oproti predchozimu roku
se jednd o mirny nartst. Celkové od roku 2011 ztistdva podil organizaci dlou-
hodobé certifikovanych mezi 50 a 60%. Jinymi slovy pres 40% organizaci
vyrobct s certifikaci Fairtrade je v kazdy okamzik v ramci predchozich ti'
let nové zapojenymi organizacemi (Fairtrade International, 2014b).

V prvnich letech certifikace jsou obvykle kritickymi faktory pristup na
trhy a organizac¢ni podpora, které rozhoduji o tom, zda dané organizace
vydrzi v systému Fairtrade. Velky podil nové zapojenych organizaci je na
jednu stranu dobrym znamenim, Ze Fairtrade pokracuje v rtistu. Nicméné na
druhou stranu je to i zndmka velké vyzvy, jiz Fairtrade systém celi. Aby byly
organizace vyrobcti schopné pretrvat v systému Fairtrade, je nutno zajistit
dostatec¢né zdroje, které budou smérovat na podporu novych organizaci
vyrobcl a zajistit, aby byla trzni poptavka a dostupné dodavatelské retézce
pro jejich vyrobky. Silné a efektivni organizace vyrobct jsou zadkladem
uspéchu ¢i netspéchu.
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Zaveér

Urcity dakaz o tom, zda jsou cile fair trade skutecné splnény, provedené
studie vesmeés poskytuji. Nicméné nedavaji odpovéd ohledné dlouhodobych
dopaddt fair trade a zda se skutecné jedna o neefektivni zptisob pomoci chu-
dym producentiim.

Studie také ukazuji, ze ackoliv zemédélci diky ¢lenstvi v druzstvu a cer-
tifikaci Fairtrade ziskali ur¢ité ekonomické vynosy oproti necertifikovanym
zemédélcim, dopady jsou omezené a nezda se, Ze by se domécnosti zabyvajici
se péstovanim certifikovanych plodin dostaly z chudoby nebo se posunuly
v zebricku bohatstvi vyse diky ucasti na certifikaci Fairtrade.

Na druhou stranu je nutno uznat, ze fair trade a druzstva dohromady
predstavuji Sikovné spojeni organizaci obc¢anské spolec¢nosti, soukromého
obchodu a mezinarodni podpory. Fair trade nabizi dlezity model pro spo-
lupraci mezi druzstvy v globalizované ekonomice. Druzstva a fair trade byly
dtlezitymi rozvojovymi aktéry v soukromém sektoru po mnoho let. Prispély
k podpore vétsiho zaclenéni podnikového modelu zaloZeného na lidech
do ekonomického systému a prokazaly, Ze je tento model Zivotaschopny
a uspésny.

Soukromy sektor, ktery klade lidi a ne kapital do centra svého podnikani,
muze dosdhnout udrzitelného rozvoje a rust podporujici zac¢lenéni, ktery
povede ke zmirnéni chudoby.

Utast na fair trade poskytuje zna¢né vyhody druZstevni organizace, a to
z hlediska doplnkt primych prijma a pristupu ke znalostem a odbornosti. Eko-
nomicka teorie a empirické vysledky naznacuji, Ze Gcast v systému Fairtrade
pravdépodobné vede k lepsimu fungovani druzstev. Na druhou stranu maze
plsobit spousta faktorti, které mohou pozitivni prinosy omezit, jako napri-
klad nedostatec¢ny pristup k financovani nebo nadmeérna angazovanost statu.

Druzstva maji velky potencial pro zvyseni blahobytu drobnych zemédélct
za predpokladu, Ze jsou pritomny urcité podminky. Za prvé, stdit musi uznat
a podporovat existenci druzstva, aniz by se snazil je ovladat. Statni podpora
pro druzstva by méla dit skrze priznivou legislativu a pristupu k nizkona-
kladovym tvérdm a/nebo doplitkovym sluzbdm. A zaroven druzstva sama
musi byt dostatecné dobf'e organizovana a musi zavést vnitfni procesy de-
mokratické spravy a rizenf organizace.

Co rici zdvérem k hnuti fair trade? Mezindrodni experiment vytvareni
a udrzovani alternativniho obchodniho systému v ramci dominantniho
systému je stale v rané fazi, a zustava hodné toho, co je treba se naucit.
Empirické studie dopadu systému jsou stile pomérné vzacné a jsou uzce
zameéreny, kvalitativni pripadové studie pokryvaji pomérné malo organizaci.
Je potteba provést dalsi dikladny a dlouhodobéjsi vyzkum se zapojenim
vétsiho mnozstvi organizaci.
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