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Uvod

Tato kapitola je vénovana analyze aplikace zelené ekonomiky ve statech
Evropské unie. Smér, ktery v tomto textu obecné oznacujeme jako ,zelend
ekonomika®, nenf zcela jednotny, existuje vice variant a koncepci, které se
od sebe odlisuji v detailech i ndzvech (Novy zeleny udél, zeleny rust, zelend
ekonomika), ale spojuje je dliraz na obnovitelné zdroje energie, efektivni na-
kladani s prirodnimi zdroji, snizovani znecisténi zivotniho prostredi, eko-
nomicky rist a vét${ inkluzi (sniZovani chudoby a nezaméstnanosti). Novy
zeleny udél a zelend ekonomika, spolu s konceptem zeleného ristu, byly od
roku 2008 prezentovany jako cesta vedouci k reSeni vsech hlavnich global-
nich problému soucasnosti - ekonomické recese,' klimatickych zmén a pro-
blémt svétové chudoby, a to v souladu s hlavnimi principy konceptu udrzi-
telného rozvoje (viz Obrazek 1).

Jednotlivé ,zelené” sméry jsou strucné predstaveny na zacatku této
kapitoly, vCetné jejich kritického zhodnoceni. V metodologické sekci jsou
predstaveny indikatory zelené ekonomiky a zplisob jejich analyzy. Za touto
casti nasleduji vysledky a diskuze, ve které jsou rozebrany dtlezité impli-
kace naSich zjisténi i urcitd omezeni nasi analyzy. Zavérem pak shrnujeme
vysledky a nastiniujeme urcita doporuceni pro budouci vyzkum.

Hlavni vyzkumnou otdzkou této kapitoly je: Do jaké miry jsou patrné
dasledky aplikace principti zelené ekonomiky ve ¢lenskych statech Evropské
unie? Tato otdzka je zkoumdna pomoci statistické analyzy Sesti vybranych
indik4torti ve dvou ¢asovych rovinach: v roce 2007 (pied svétovou finanéni
krizi) a v obdobi kolem roku 2012, tedy v dobé& doznivajicich dopad krize.

! Zelené proristové koncepce se dockaly nejvice pozornosti v letech 2008 az 2011 a prave di-
raz na obnoveni ekonomického rtistu byl disledkem tehdejsi globalni ekonomické recese.
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Novy zeleny tidél

Novy zeleny udél (anglicky Green New Deal) byl poprvé piedstaven Gary
Gardnerem a Michaelem Rennerem, védeckymi pracovniky z Worldwatch

Institute, na zased4ni skupiny G20 ve Washingtonu v listopadu 2008 (El-
liot et al., 2008). Nazev Novy zeleny udél je inspirovan vizi amerického pre-
zidenta Franklina D. Roosevelta, ktery béhem Velké hospodarské krize ve

30. letech 20. stoleti navrhl pro USA vychodisko z této krize, nazvané New
Deal (Novy udél). Novy zeleny tdél se od ptivodni koncepce zdsadné odliduje

ve dvou skute¢nostech: Jde o feseni globalni a ,zelené®, tj. pro celou planetu

a s dirazem na reseni problémi Zivotniho prostredi.

Novy zeleny udél se skldda ze tri hlavnich prvka ekonomicko-politické

stimulace nastartovani nového zeleného ristu:

- finan¢ni podpory rozvojovym zemim prostrednictvim mezindrodniho
systému;

 ndarodnich stimula¢nich balickt ve vyspélych a rozvojovych zemich,
zamérenych na oziveni ekonomiky a Setrnéjsi pristup k zivotnimu
prostredi;

- mezindrodni koordinace politik tzv. ,bohatych a chudych® zemi za-
métenych na podporu zelené ekonomiky (Barbier, 2009).

Dle zpravy Programu OSN pro zivotni prostredi, zkrdcené UNEP, z roku
2009 (United Nations Environment Programme [UNEP], 2009), existuje
pét odvétvi, ktera by mohla byt rozhodujici pro zahajeni tzv. ,zelené cesty
pro jedenadvacaté stoleti”. Finan¢n{ stimula¢ni balicky by mély smérovat
do nasledujicich oblasti:

- zvySovani energetické Gc¢innosti starych a novych budov;

- podpory energie z obnovitelnych zdrojii, véetné vétrné, slunecni,
geotermalni a biomasy;

- podpory environmentalné priznivych druht dopravy, véetné hyb-
ridnich vozidel, vysokorychlostni Zelezni¢ni a autobusové prepravni
soustavy,

- ekologické infrastruktury, véetné ochrany vody, lesti, ptidy a korélo-
vych ttest;

« udrzitelného zemédélstvi, vcetné ekologické vyroby potravin.

Vyse uvedenad strategie predpokladd znacnou finanéni podporu zelené ekono-
miky, jejiz vySe byla experty odhadnuta na 1% svétového HDP, coz je cca 500
aZ 600 miliard americkych dolart ro¢né (Tayob, 2009). O dva roky pozdéji
byl v publikaci UNEP uveden podrobnéjsi popis 10 odvétvi hospodarstvi, je-
jichz rozvoj je nutny k nastartovani zeleného rastu, pricemz odhad mnoz-
stvi penéz, jez by mélo smérovat do zelenych investic, se zvysilo z jednoho
na dvé procenta svétového HDP (Bundeskoordination Internationalismus
[BUKO], 2012).
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Prakticka realizace Nového zeleného idélu evokuje jednu zasadni otazku:
»Existuje dostatek kapitalu, ktery miaze byt na tuto strategii mobilizovan
v celosvétovém méritku?“ Optimistickd odpovéd je ano, nebot existuji re-
zervy, odkud lze penize odcerpat a prerozdélit. Patri k nim neefektivni
vydaje, jakymi jsou napt. dotace na fosilni paliva, které by mohly slouzit
jako zdroj v ramci fondt Svétové banky a Mezindrodniho ménového fondu
(Elliot et al., 2008).

Zeleny rust

Podle definice Organizace pro hospodafskou spolupriaci a rozvoj (OECD) zna-
mend zeleny rist (angl. Green growth) podporu hospodétského riistu Setr-
ného k prirodnim zdrojim a ekosystémovym sluzbadm, na nichz zavisf ne-
jen ekonomicky rust, ale blahobyt v $ir§im slova smyslu, zahrnujici kvalitu
zivota (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD],
2011). Koncept zeleného riistu se poprvé objevil na P4té ministerské konfe-
renci o zivotnim prostfedi a rozvoji asijskych a tichomorskych statt, ktera
se konala v breznu roku 2005 v Soulu. V1ady 52 statl z Asie a Tichomofi se
zde dohodly na operacionalizaci Siroce definovaného konceptu udrzitelného
rozvoje do konkrétnéjsi a méritelné podoby zeleného ristu. Vize zeleného
ristu je voimana jako klicova strategie pro dosazeni udrzitelného rozvoje?
a také Rozvojovych cilt tisicileti,? zejména cilt 1 a 77, které se tykaji sniZeni
chudoby a udrZitelnosti Zivotniho prostiedi (Allen & Clouth, 2012).

Zeleny riist nebyl koncipovan jako ndhrada za udrzitelny rozvoj, spise by
meél byt povazovan za jeho podmnozinu, politicky program, ktery pomuaze
dosahnout ekonomického pokroku s ohledem na kvalitu Zivotniho prostredi.
Podobnost mezi principy zeleného rustu a filozofif udrzitelného rozvoje jsou
patrné i v nésledujicich vyzvéch strategie zeleného rtstu:

- zajistit, aby ceny odrazely skute¢nou hodnotu prirodniho kapitalu;

- HDP nenf vyhovujicim ukazatelem ekonomického pokroku, protoze

nezahrnuje roli zivotniho prostredsi;

- do hospodarskych rozhodnuti zaclenit delsi casovy horizont.

Zeleny rust, interpretovany jako zdkladni soucdst koncepce Nového zele-
ného udélu, slibuje, Ze ptjde o novou cestu pro 21. stoleti, kterd otevie bu-
doucimu ristu nové zelené zdroje, jako jsou inovace, zelené investice a ze-
lend pracovni mista (OECD, 2011).

Udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery uspokoji potreby souc¢asnych generaci, aniz by
bylo ohroZeno splnéni potfeb generaci p#{§tich (World Commission on Environment and
Development, 1987).

®  Vice viz napt. http://www.undp.org/mdg/.
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Zelend ekonomika

Termin zelend ekonomika byl poprvé pouzit v roce 1989 v publikaci Blue-
print for a Green Economy (Pearce, Markandya, & Barbier, 1989). Autofi viak

nevénovali pozornost vymezeni zelené ekonomiky v sou¢asném smyslu, §lo

spiSe o nazev, ktery byl pouzit pro vysvétleni koncepce udrzitelného rozvoje.
Oziveni samotného pojmu zelené ekonomiky jako konceptu se objevilo az

v roce 2009 v dokumentu UNEP (Barbier, 2009).

Zelend ekonomika ma mnoho definic, jak doklada znacny pocet publikaci
zamérenych na toto téma (Barbier, 2009; Huberman, 2010; Allen, 2012). Nej-
znaméjsi a Casto uvadénou definici je definice ze zpravy UNEP z roku 2011,
kde je zelenad ekonomika vymezena jako ekonomika, jez vede ke zlepsSeni
lidského blahobytu a socidlniho kapitalu, a pritom vyrazné snizuje ekolo-
gicka rizika pro Zivotni prostfedi, jako je naptiklad nedostatek vody (UNEP,
2011). Jednodu$$im a pragmatickym vyjaddienim podstaty zelené ekonomiky
je charakteristika, kterd rik4, Ze zelena ekonomika je odpovédi na otdzku,
jak prekonat hospodatskou krizi a nastartovat ekonomicky rust tak, aby to
bylo prijatelné z hlediska ochrany zZivotniho prostredi.

Podminkou praktické realizace zelené ekonomiky je prekonanf urcitych
zazitych predstav mainstreamové makroekonomie, Ze ochrana zivotniho
prostredi brzdi ekonomicky rust.

Velky krok smérem ke sladéni ekonomického pokroku a ochrany Zzi-
votniho prostredi* byl u¢inén na zasedani Rady ministrtt OECD v Cervnu
2009, kdy 30 &lentl spolu s péti zdjemci o ¢lenstvi (zahrnujici pfiblizné 80 %
svétové ekonomiky) schvélilo prohldseni deklarujici, Ze zelen4 ekonomika
a ekonomicky riist mohou jit ruku v ruce (Allen & Clouth, 2012). Dal$im pii-
kladem oficialniho propojeni mezi ozelenénim ekonomiky a ekonomickym
ristem je jiz citovana zprava UNEP z roku 2011, ktera uvadi, ze ozelenéni
ekonomiky nejen generuje a zvysuje bohatstvi, zejména zisk ze socidlniho
¢i ptirodniho kapitélu, ale také dlouhodobé (zhruba po dobu $esti let) na-
pomaha k vyssimu tempu ristu, jenz je klasickym méritkem ekonomické
vykonnosti (UNEP, 2011).

*  Vsocidlné-védni teorii se myslenkou pozitivniho vztahu ekonomického rozvoje a ochra-
ny zivotniho prostredi jiz vice nez dvé desetileti zabyva teorie ekologické modernizace
(viz napt. Hajer, 1995).
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Obr.1 Aktudlni globalni problémy a jejich feSeni

Mewiy Zeleny Udé|

Ekonomicka
kriza

\ f“_“\\
Chudoba )—}-

Zelena
Ekonomiks

ZTelpnl
rist

Klimatick
Ty

Zdroj: Vlastn{ zpracovani.

Kritika , zelenych” koncepci z pozice ekologické ekonomie a udrzitelného rozvoje
V publikacich o zelené ekonomice se ¢asto uvadi, Ze vychazi z paradigmatu
ekologické ekonomie. Herman Daly, ktery je zakladatelem ekologické eko-
nomie, definuje normativné zelenou ekonomiku jako takovou, jez se ma kva-
litativné rozvijet, aniZ by kvantitativné rostla (Daly, 2010). Toto pojeti, které
je i zdkladem ekologické ekonomie, je ovSem v primém rozporu s tim, jak
zelenou ekonomiku a zeleny rtst chipe vétsina vyse zminovanych koncepci.

Barbier (2009) kritizuje koncept zeleného riistu, ktery podle jeho minéni
nemize zajistit udrzitelny rozvoj, pokud bude v disledku ekonomické ak-
tivity spojené s ristovym paradigmatem dochazet k degradaci globdlnich
ekosystém, v jejichz disledku dojde k nartstu globalnich ekonomickych
problémti.s

Dalsi kritické argumenty proti zelenému rastu uvadi Boulanger, jenz
tvrdi, Ze novy ekonomicky model nasi budoucnosti nebude postaven na
koncepci Nového zeleného udélu a zeleném ristu, ale na takovém modelu,
ktery bude respektovat fyzické limity nasi planety a zaroven principy so-
cidlni spravedlnosti v rdmci ekonomického rozdélovani (Boulanger, 2012).

Ackoli pojmy ,,zeleny rist®, ,zelend ekonomika“a ,udrzitelny rozvoj“jsou
casto v riznych politickych dokumentech uvaddény jako zaménitelné, nelze
zapomenout na jejich zasadni rozdily, pokud jde o postoj ke tfem ekonomic-
kym otdzkam zabyvajicim se:

. roli trznich sil;

- rozmérem ekonomického rozhodovani ve vztahu k biosfére;

- ristem ve srovnani s rozvojem (AtKisson Group, 2012).

Hlavni rozdily mezi ekologickou ekonomii a zelenou ekonomikou spo-
¢ivaji v pohledu na rozmeér ekonomiky ve vztahu k biosféte a na roli trznich

5 Je zajimavé, Ze autor prvni komplexni zpravy o Novém zeleném 0délu, Edward Barbier
(viz Barbier, 2009), si je sém védom rizik spojenych s p¥{li¥nym diirazem na riistovy aspekt
zeleného riistu.
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sil, pokud jde o fe$eni environmentélnich problémt (Daly & Farley, 2004).
Zelena ekonomika uprednostiiuje trzni nastroje, pokud jde o zménu ve vyu-
zivani prirodnich zdrojt a ekosystémi. Jedn4 se o stejny zptsob reSeni, jaky
je podporovan mainstreamovou ekonomii. Pojem mainstreamova ekonomie
pouzividme pro oznaceni ekonomického myslenf v tom smyslu, jak je dnes
vétSinoveé vyucovano na univerzitach celého svéta. Neni to termin, ktery by
meél jasnou definici a obsahuje myslenkové proudy, které jdou samotné casto
proti sobé (viz Masek, 2015).6

Zjednodusené lze I'ici, ze ,,hnaci sily, jakymi jsou trh a trzni nastroje, které
vedly k finan¢ni krizi a ekonomické recesi 2007/2008, nas z této krize také vy-
vedou, pouze pti zméné jejich zaméreni na zelenou cestu ristu” (BUKO, 2012).

Zelend ekonomika také nefesi otdzku rozméru ekonomiky v rdmci udr-
zitelné kapacity planety Zemé, coz je jedna ze zasadnich otazek ekologické
ekonomie. Da se dokonce Fici, Ze je to principidlni vychodisko celé filozofie no-
vého ekonomického paradigmatu ekologické ekonomie (Daly & Farley, 2004).

Zasadnim rozdilem zelené ekonomiky a ekologické ekonomie je pak idea
ristu oproti myslence rozvoje. Zde mtizeme pouzit zndmy citat pripisovany
otci ekologické ekonomie Kennethu Bouldingovi: ,Kazdy, kdo véri, Zze ex-
ponencialni rtist mze pokracovat navzdy v kone¢ném svété, je bud blazen,
nebo ekonom" (United States Congress, 1973, s. 248).

Ackoli zelena ekonomika, podobné jako ekologicka ekonomie definovana
v knize Dalyho a Farleyho (2004), podporuje pouZivani obnovitelnych zdrojt
a investice do zelenych technologii a zdroji energie, jejim cilem neni kvalita-
tivni rozvoj, ale kvantitativni ekonomicky rtist. V pripadé zelenych investic
nejde jen o ndhradu investic ,hnédych®, spojenych s neobnovitelnymi zdroji,
ale cilem je zvysit pocet soladrnich paneld, vétrnych turbin a jinych zelenych
odvétvi. Je to zeleny rist v rdmeci zadvodd zelenych investic a technologii.
Nebezpeci zelené ekonomiky a zeleného ristu spo¢iva mimo jiné i v tom, Ze
neni tak obtizné vypustit slovo ,udrzitelny“ nebo ,zeleny” a zbude ndm opét
jen stary znamy ekonomicky rust, jak to mizeme vidét napriklad ve strategii
EU 2020. Strategicky dokument Summitu Evropa 2020 z roku 2012 uvadi, Ze
jde o ,Strategii pro inteligentni a udrzitelny rast®, zatimco jiny titulek na
summitu deklaruje, Ze je tfeba ,,Uvolnéni neomezeného rtistu pro vytvareni
pracovnich mist“ (The Lisbon Council, 2015), aniZ by se zmitioval o principu
udrzitelnosti. Tyto titulky ukazuji posun v strategické argumentaci EU od
udrzitelného rtastu k ristu ni¢cim neomezovanému.

¢ Z ekonomickych $kol pod pojem , mainstreamova ekonomie“ fadime zejména neoklasicis-
mus, vystupujici na jedné strané proti statnimu intervencionismu, na druhé strané proti
monopoltim. Déle pak neoliberalismus, ktery idealizuje mechanismus volné konkurence
a odmita ndrodohospodarské planovani. Na rozdil od tzv. klasického liberalismu uznéva
ulohu statu, jenz m4 ale zajistovat pouze podminky trzntho mechanismu.
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Ve svétle uvedenych kritickych nazort se zd4, Ze zelena ekonomika a ze-
leny rtst budou moci posunout limity rastu z ¢asového hlediska, nebudou
ale schopny vyresit globalni ekologické a socidlni vyzvy souc¢asného svéta.

To znamen3, ze rust bez jakychkoli privlastkd a omezeni bude moci
jesté néjaky - velmi neurcity - Cas pokracovat nez opét narazi na své hra-
nice, at uz environmentalni, nebo socialni, nebo, velice pravdépodobné, na
oboji najednou. Paradoxem je, Ze zelend ekonomika a zeleny rist vtahuji
do tradi¢ni konstrukce rtistu samotné zivotni prostredi, tedy environmen-
talnf limit, kvali jehoz stédle silnéjsimu drancovani se koncept udrzitelného
rozvoje v roce 1987 vibec objevil a ktery je od té doby neustale predmétem
socidlné-politicko-ekonomického diskurzu. Zde nejde o respektovani envi-
ronmentalnich limith ani o pristup reconciliation - tedy smireni ekonomiky
a prirody. Jde o zdménu jednoho z limith ristu na impuls ristu. Kratkodobé
dasledky mohou byt skutecné rozvojové, véetné novych pracovnich mist diky
poptavce po novych zelenych technologiich. Vezmeme-li v§ak v ivahu znamé
ekonomické jevy, jakymi jsou efekt odrazu nebo Jevonsuv paradox,” mize
timto z dlouhodobého hlediska tlak na biosféru Zemé spisSe nartistat. Zelena
ekonomika a zeleny rust se tak dostavaji do situace, kdy ve svém disledku
jsou proti-zelené, proti-environmentélni. Neoklasické paradigma rtistu si
podle naseho ndzoru nemohlo prat lepsi situaci nez tento ,zeleny” navrat.

I kdyz, jak vidno, souhlasime s mnohymi hlasy, jez z pozice udrzitelnosti
kritizuji zelenou ekonomiku a zeleny rast, povazujeme za dtlezité poku-
sit se o analyzu toho, jak jsou jejich cile proménovany v praktické reseni
problémi spojenych s ekonomickou a environmentaln{ krizi a feSenim so-
cidlnich problému. Chtéli bychom na zdkladé zvolenych indikatort, jejichz
vybér bude popsan v dalsim textu, ukazat, zda plati souhra ekonomického
ristu s environmentalni a socidlni dimenzi rozvoje spole¢nosti, jak zelena
ekonomika slibuje, a ktery stat EU je v této ,,zelené” strategii nejuspésnéjsi.

Vzhledem k hlavnf orientaci této kapitoly na konkrétni aplikace zelené
ekonomiky v EU je ivod do problematiky velmi struény. Ctendfe mizeme
odkazat na dalsi publikace. Vice o zelené ekonomice, zeleném rtstu a No-
vém zeleném délu viz napt. Cudlinovd (2012, 2014) nebo Véavra, Cudlinova
a Lapka (2014). Ke kritice zelenych ekonomik dé4le nap#. Unmiissig, Sachs
a Fatheuer (2012), Santarius (2012), Wanner (2014) nebo nésledujici kapi-
tola Koncept udrzitelného nertistu a nertistové hnuti v Evropé. K zelené
ekonomice a zelenému riistu v CR vice viz Hak, Sidorov a Hajek (2014) nebo

7 Znaméjsi pod anglickym ndzvem ,rebound effect”. Pti zavedeni ispornéjsi technologie
nedochdzi k predpokladanému sniZenf spotteby zdrojl, protoZe uzivatel muze za stejnou
cenu spotfebovat vice zdroji. Efekt odrazu ma vice forem, extrémnf pripad popsal v 19. sto-
leti anglicky ekonom William Stanley Jevons. Pri zvyseni efektivity spalovani uhli doslo
k poklesu ceny a tim k narastu jeho celkové spotreby. Viz téz Khazzoom-Brookstiv postulat.
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Vévra et al. (2014). Ke kritice postoje EU napt. Sokoli¢kova, Assenza a Marty-
nau (2012). K hodnoceni nékterych praktickych i teoretickych ekonomickych

koncepci z pohledu udrZitelnosti napt. Hopwood, Mellor a O’'Brien (2005)

nebo Baker (2007).

Metodologie

Indikdtory zelené ekonomiky a s nimi spojené problémy

Abychom byli schopni uréit, do jaké miry evropské staty ,zelené” strate-
gie opravdu napliuji, je tfeba sestavit soubor kvantitativné meéritelnych
a srovnatelnych indikatort, které vypovidaji o praktické realizaci ozelero-
vani ekonomiky.

Indikator je nastroj, ktery se obecné pouziva k popisu jevu ajeho rozméru
a charakteru, poskytuje informace historické i aktualni a jeho vyuziti spoc¢iva
predevsim v objasnénf trendd, nesoucich informace o kauzalnich vztazich
mezi jevy vybraného systému.

K definovani indikatoru mohou byt pouzity jak kvalitativni, tak kvanti-
tativni informace v zavislosti na analyzovaném problému a na dostupnosti
dat. Kvantitativni indikatory poskytuji standardizovany popis daného jevu
a umoznuji dobrou srovnatelnost v ¢ase a prostoru. Kvalitativni indikatory
poskytuji zpétnou vazbu a prohloubeni iidaja kvantitativnich indikatort
(Green Growth Knowledge Platform [GGKP], 2013).

Kombinace raznych druhti indikatort maze byt celna predevsim pri
popisu komplexnich jevi, kdy je tfeba podchytit a zmérit soubéh a spolu-
pusobeni rtiznych druhd pri¢in daného vysledného stavu. Jako priklad lze
uvést zemédeélstvi, kde za indikatorem vypovidajicim o snizené produkci
muze byt pri¢ina degradace ptd, Spatnych osevnich postupii, nepriznivého
pocasi a podobné. Pak existuji jesté ,proxy” indikatory, které nelze primo
meérit, ale odhadovat jen s urcitou mirou pravdépodobnosti, k takovym
indikdtortm patri napriklad indikator kvality Zivota. Obecné pravidlo pro
vybér a kombinaci indikatord je dostupnost adekvatnich dat a spolecenska
objednévka, tedy potfebnost méteni daného jevu (Pintér et al., 2001).

Indikatory plnf dvé hlavni funkce:

a) zuzuji mnoZstvi poZadovanych dat a informaci, které charakterizuji

situaci;

b) zjednodusuji komunikaéni proces, spojeni s méfenim a srovnavanim

dat (OECD, 2011).

Méreni pokroku v oblasti zelené ekonomiky je spojeno s obdobnymi téz-
kostmi jako vSechny alternativni indikatory k HDP, napriklad indikatory
udrzitelného rozvoje.
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At uz jde o jakékoli jednotky méreni, které maji vypovidat o stavu eko-
nomiky a byt mezinarodné srovnatelné, musi indikatory spliiovat nékolik
zakladnich obecnych kritérii, jako je:

1. Reprezentativnost

Musi byt jasné, jaky jev dany indikator reprezentuje. Kromé volby
spravného obsahu to predpoklada volbu spravné prostorové a casové
dimenze takového ukazatele.

2. Realna méritelnost

Zjisténi indikatoru musi byt metodicky a technicky mozné, a to bud
vlastnim Setfenim, nebo prevzetim z existujicich statistickych data-
bazi.
3. Srozumitelnost
Konstrukce a hodnoty indikatoru musi byt jednoduché, pochopitelné
a srozumitelné adresatovi.

4. Efektivnost
Indikatory by mély byt voleny pokud mozno tak, aby umoziovaly
hodnotit klicové body daného procesu ¢i jevu.

Monitorovani pokroku spojeného se zelenym rtstem vyzaduje indikatory
zaloZené na mezindrodné srovnatelnych datech. Indikatory musi byt sou-
casti konceptualniho rdmce a vybrané podle specifickych kritérif. Musi byt
schopny podavat jednoznac¢nou informaci pro politiky a ostatni subjekty
rozhodovaciho procesu.

Nase volba indikatorti vychazi z teoretického vymezen{ principt zelené
ekonomiky a zeleného rastu tak, jak jsou definovany v odbornych textech
a zpravy o Novém zeleném udélu (Barbier, 2009). Dale jsme se inspirovali
politickymi dokumenty, zejména Strategii EU 2020, ve které je teoreticka
definice Nového zeleného udélu prevedena do praktickych politickych cilq,
véetné& ekonomické podpory navrhovanych opatieni (European Commission,
2015). Cerpali jsme také z jiz existujicich navrhii zelenych indikatort mezi-
narodnich organt a instituci.

Své sady indikatorti udrzitelnosti a zelené ekonomiky navrhly, mimo jiné,
tyto instituce: OECD, Svétova banka, Program OSN pro Zivotni prostredi
a Global Green Growth Institute. Prehledné srovnani téchto indikatora
viz GGKP (2013). Tyto sady indik4torti se v mnohém shoduji, obvykle zahrnuji
pomérné velké mnozstvi ukazatell ze socidlni, ekonomické i environmen-
talni oblasti.

Pri vybéru nasich Sesti konkrétnich indikatort jsme se inspirovali pre-
devsim dvéma dokumenty zabyvajicimi se jejich metodologii: Measuring
Progress Towards a Green Economy (UNEP, 2012) a Green Growth Indicators
2014 (OECD, 2014).
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Material UNEP (2012) predstavuje rdmec pro pouZivani indikatort za-
meérenych na politiku zelené ekonomiky. Cilem je poskytnout stru¢ny ivod
(uré¢itého privodce) pro méfeni zdkladnich stadii politiky zabyvajici se
environmentalnimi otdzkami.

Pri méreni zelené ekonomiky ma zasadni vyznam, z jaké vychazime
definice. Podle toho, jak si dany jev charakterizujeme, vybirame i kritéria
jeho méteni. V publikaci UNEP (2012) je zelend ekonomika chdpdna jako
cesta k uskute¢niovani udrzitelného rozvoje, nikoli samotny cil. Vyjdeme-li
z této definice, pak indikatory musi pokryvat environmentalni, socialni
i ekonomické aspekty udrzitelného rozvoje, pricemz vSechny tii dimenze
maji stejnou politickou vahu. Pro kazdou z téchto soucasti udrzitelného
rozvoje jiz existuji indikatory - jsou jimi napriklad ekologicka stopa, HDI
(Index lidského rozvoje), nezaméstnanost apod. V citovaném dokumentu jde
o novou kombinaci téchto indikatord ve spojeni s investicemi do zelenych
technologii a zelenych pracovnich mist.

Orientace na investice je chapana jako zasadni charakteristika zelené
ekonomiky. Diilezitost investic vychdzi ze skute¢nosti, ze jejich nespravna
alokace mé Casto za nasledek odklon od udrzitelného rozvoje, jako priklad
muZzeme uvést investice alokované do pevnych paliv namisto budovani ve-
rejného systému dopravy, obnovitelnych zdroja energie, vyuzivani odpadt
a podobné.

Pristup zelené ekonomiky je do zna¢né miry socioekonomickym pri-
stupem, ktery se snazf o presmérovan{ investic pri souasném zohlednéni
jejich socidlnich a environmentalnich dopadii a politického zaméreni, které
bere vSe v potaz.

V publikaci UNEP (2012) jsou $irokd obecnd témata, jakymi jsou klima-
tické zmény, ekosystémovy management nebo efektivnost vyuzivani zdroji
operacionalizovany do uzsich kategorii, které jsou méritelné. Napriklad
klimatické zmény mohou byt popsany tfemi indikatory: sekvestraci CO,,
energetickou i¢innosti a nastroji adaptace.

Pro nasSe vypocty jsme z této metodiky vybrali ¢tyri indikatory: zaméstna-
nost, investice do vyzkumu a vyvoje, materialovou produktivitu ekonomiky
a emise sklenikovych plynd.

V ptipadé indikatort zeleného riistu OECD (2014)% jde, podobné jako
v pripadé metodiky UNEP, o konceptudlni ramec a indikatory, jez maji na-
pomoci vladam a politikim monitorovat pokrok v oblasti zeleného ristu,
ktery uskutecnily zemé OECD od roku 1990. V ramci strategie zeleného rastu
OECD vypracovala soubor 25 ukazatelli, ne vSechny z nich jsou vsak dnes
meéritelné. Tyto indikatory by mély byt schopny sledovat centralni prvky

¢  Ukazku praktické aplikace indikatortt OECD lze nalézt v praci Hika a kolegi (2014), ktefi
s jejich pomoci popsali sou¢asnost i neddvnou minulost Ceské republiky.
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zeleného ristu a byt reprezentativni pro sirsi okruh otazek zeleného ristu.
Multidimenzionalni charakter zeleného ristu vyzaduje dostate¢né mnozstvi
ukazatelq, ale velky pocet indikatora v sobé skryva nebezpeci ztraty jasného
signdlu pro komunikaci s vetejnosti a politiky (OECD, 2014).

Pro zachyceni dtilezitych rysi zeleného rustu byly vybrany ¢tyti hlavni

oblasti, pro které je tfeba najit indikatory:

1. Produktivita pfirodnich zdroji a Zivotniho prosttedi (environmental
and resource productivity), jeZ umoZfiuje zachyceni potfeby efektivniho
vyuzivani prirodniho kapitalu a zachyceni rozmeéru produkce, ktery
je jen zridka soucasti ekonomickych modelt a Gcetnich schémat.

2. Ekonomické a piirodni bohatstvi (economic and environmental assests),
jez by odrazelo ubyvajici mnozstvi zdrojti a environmentalni kapacity
planety, coz ohroZuje rist. Z definice udrzitelného rozvoje plyne, Ze je
nutné ponechat mnozstvi prirodnich zdroji neménné i pro budouci
generace.

3. Environmentalnikvalita Zivota (environmental quality of life) spojend
se stavem a kvalitou Zivotniho prost¥edi (zejména vody a ovzdusi).
Tento indikator odrazi primy vliv kvality zivotniho prostredi na zdravi
populace.

4. Ekonomické piileZitosti a politické odpovédi (economic opportunities
and policy responses) slouZi k zachyceni nebo popisu pfispé&vku politiky
a jeji efektivity k dosazeni zeleného rtstu.

Ze srovnani indikator UNEP pro zelenou ekonomii s navrzenymi indikatory
OECD pro zeleny rtist je vidét znacny prekryv, coz vyplyva z toho, Ze zeleny
rist a zelend ekonomika jsou pojmy viceméné komplementarni, mozna az
substituovatelné.

Cilem vypracovanych metodik indikatord zelené ekonomiky a zeleného
ristu z vyse popsanych studii UNEP a OECD, je dat ndvod zemim, které se
daly cestou zelené ekonomiky, jak mérit a vykazovat toto svoje ekonomicko-
politické rozhodnuti. Proto jde o zna¢nou §iri indikatorq, jez se zaroven
snazi postihnout vSechny tfi dimenze udrzitelného rozvoje.

Ve srovnani s vySe zminénymi indikatory je poCet ndmi vybranych uka-
zateld vyrazné nizsi a zaméruje se predevsim na ekonomickou oblast. K jiz
zminénym ¢tyrem indikatorim pridavame jesté dva: HDP a podil energie
z obnovitelnych zdrojt. Stranou ztistaly napriklad informace o stavu zivot-
niho prostredi nebo socidlni indikatory, jakymi jsou tfeba vzdélani nebo
demografické promény. Tato redukce je ddna zejména diirazem na zmény,
k nimZ doslo v relativné kratkém sledovaném casovém obdobi. Nami zvo-
lené indikatory vychazeji z logického schématu charakteristik a cild zelené
ekonomiky, zndzornéného v Tabulce 1.
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Tab.1 Charakteristiky a cile zelené ekonomiky

Charakteristiky Cile (vyreSené problémy)
Zelené technologie
Obnovitelné zdroje energie
Zelena pracovni mista
Zelené investice

Ekonomicky rist

Zmény klimatu (CO,)
Chudoba/Nezaméstnanost
Efektivita Cerpani
prirodnich zdroja

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pro nasi analyzu jsme tedy vybrali hlavni atributy zelené ekonomiky, jez mu-
zeme v Tabulce 1 nalézt jak v Charakteristikach, tak v Cilech: zelené techno-
logie, obnovitelné zdroje energie a zelené pracovni mista, které maji nastar-
tovat a podporovat ekonomicky zeleny rist, zvySovat efektivitu ekonomiky
a snizovat emise sklenikovych plynt. V ¢astech Pouzité indikatory a Dis-
kuze se vénujeme urcitym konkrétnim problémim vybranych indikatord.
Obecné 1ze u problematiky indikatord zelené ekonomiky poukéazat na
nékolik problémi. Neni obtizné konkrétni ukazatele pouze vybrat, ale i urcit
jejich dulezitost, respektive vahy pri statistickém zpracovani dat. Jednotlivé
staty také vnimaji jejich dlilezitost odlisné, napt. staty vice postizené recesi
kladou v souvislosti s vykazovanim pokroku v ramci zelené ekonomiky
predevsim diraz na zelend pracovni mista. Zemé zavislé na primarnich
zdrojich kladou obvykle diiraz na efektivitu vyuzivani prirodnich zdroji
(European Environment Agency, [EEA], 2011). Stejné tak existuji i rozdily
v chapani jednotlivych indikatord, napf. zda se pri méreni efektivity eko-
nomiky zapo&itdvaji do surovin obnovitelné ¢ neobnovitelné zdroje (EEA,
2011). V pripadé méfeni zelenych investic jsou nékdy mezi ,&isté“ zdroje
energie zahrnuty i jaderné a plynové elektrarny, s ohledem na jejich nizsi
(respektive nulovou) uhlikovou stopu (Inderst, Kaminker, & Stewart, 2012).

Pouzité indikdtory

Aby ndmi pouzité indikatory co nejvice spliiovaly vSechna Ctyri dulezita

kritéria (reprezentativnost, méfitelnost, srozumitelnost a efektivita), roz-
hodli jsme se pouzit pouze jeden spolehlivy zdroj informaci, konkrétné da-
tabazi Eurostatu. Urcitou nevyhodou je omezeny pocet indikatort. Pro jed-
notlivé staty by bylo mozné dohledat v nékterych pripadech podrobnéjsi

data. Bohuzel by tato data nebyla dostupné vzdy pro vSechny staty, ¢imz by
se omezila jejich srovnatelnost. Databdze Eurostatu také garantuje urcitou

miru porovnatelnosti konkrétnich indikatord, tedy to, ze popisuji v zasadé

stejny jev. Jsme si samozrejmé védomi toho, Ze nékteré pouzité indikatory
jsou pomérné obecné a ne iplné presné (mensi efektivita), je to oviem dan

za reprezentativnost dat. Dalsim omezenim je ¢asové obdobi. Pro analyzu

aplikace zelené ekonomiky je potteba urcité casové srovnani, rozhodli jsme
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se pouzit dvé obdobi: ,pred-krizovy“ rok 2007 a nasledné co nejaktudlnéjsi
»po-krizova" data.? Pouze v pripadé jednoho indikatoru byla k dispozici data

pro rok 2013, ve ¢tytech pripadech data pro rok 2012 a v jednom pripadé do-
konce pro rok 2011. Rozhodli jsme se pro pouziti co nejaktualnéjsich udajt,
i presto, Ze se nejedna vzdy o stejny rok. Vzhledem ke snaze o postihnuti

zmeén ve dvou ¢asovych rovinach a k pouzitym statistickym metodam jsme

se nezabyvali casovymi fadami, obsahujicimi vSechny roky ve sledovanych

letech. Urc¢ita rizika nasi analyzy, plynouci z tohoto postupu a pomérné krat-
kého casového obdobi, jsou nize rozebrana v Diskuzi.

S ohledem na principy zelené ekonomiky a urcitd specifika moznych
indikatord, diskutovand vyse, jsme pro nasi analyzu vybrali 6 indikatort,
spliiujicich nutné predpoklady.

Prvni méfenou oblasti je hruby domdaci produkt, jehoz rist je hlavnim
cilem zejména koncepce zeleného rastu. HDP je méren v eurech na osobu
s pouzitim parity kupni sily (Eurostat, 2014a). Udaje jsou pro roky 2007 a 2012.
Pres vSechny své problémy je HDP ukazatelem velikosti ekonomiky daného
statu a je pouzivan i jako nejbéznéjsi ukazatel bohatstvi statd.

Druhou oblasti, kterou zahrnujeme do nasf analyzy, jsou pracovni pri-
leZitosti. Zde pouzivame jako indikator miru nezaméstnanosti mérenou
v procentech z ekonomicky aktivni populace (Eurostat, 2014b). Data jsou pro
roky 2007 a 2013. Tento indikator neni Gplné presny, nova zelend pracovni
mista se v relativné kratké dobé pravdépodobné nerozsirila tak, aby se to
zasadné projevilo v celkové mite nezaméstnanosti, nicméné na nova pra-
covni mista je kladen v politikach zelené ekonomiky a zeleného rtstu velky
dlraz, zejména s ohledem na rist nezaméstnanosti po roce 2008. Definice
tzv. zelenych pracovnich piileZitosti (green jobs) neni bohuZel ustalend.”

Tretim okruhem je materidlova produktivita ekonomiky. Pro ni pou-
zivame jako indikator pomér HDP vici celkové doméci spotrebé surovin,
méteno v eurech na1 kg surovin v cenach roku 2005 (Eurostat, 2014c). Udaje
jsou k dispozici pro roky 2007 a 2012. Narustajici efektivita, jez by méla byt

®  V nasledujicim textu pouzivime pro oznaceni sledovanych ¢asovych obdobi bézné uziva-
né terminy pred-krizovy a po-krizovy, i kdyz jsme si védomi toho, Ze v mnoha statech se
jednalo spiSe o kratkodobou recesi, nikoli o skute¢nou finanénf ¢i ekonomickou krizi.

10 Obecné se d4 rici, Ze zelené pracovni prilezitosti jsou ty, jez sméruji ke snizovani zatéze Zi-
votniho prostredi v porovnédn{ se sou¢asnym stavem, a pozice ve zpracovani odpadu, ze-
médélstvi, ochrané Zivotniho prost¥edi apod. (Martinez-Fernandez, Hinojosa, & Miran-
da, 2010). Dal$i definice a studie zelenych pracovnich p#ileZitosti v USA viz Pollack (2012).
Data z CR ukazuji v letech 2007-2012 velmi maly nariist celkového poétu zelenych pracov-
nich mist, relativni nartst je ale vétsi, vzhledem k poklesu poctu ostatnich pracovnich po-
zic. Celkové se oviem jednd o méné neZ 5000 mist (Hék et al., 2014), coZ nem4 na celkovou
nezaméstnanost zasadnf vliv.
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dasledkem zlepSovani technologif a investici do vyzkumu, je jednim z cild
zelené ekonomiky.

Jako ctvrté sledované téma jsme vybrali investice do vyzkumu a vyvoje
(VaV). Indik4torem jsou hrubé dom4ci vydaje na vyzkum a vyvoj po¢itané
v procentech HDP (Eurostat, 2014d), za roky 2007 a 2012. Tento indik4tor m4
také pomérné sirsi zabér, nejednd se pouze o vydaje na vyzkum a technologie
vztahujici se k zelené ekonomice. Nicméné muzeme konstatovat, ze existuje
velmi izky vztah mezi celkovymi vydaji na VaV a postavenim v tzv. eko-

-inovaénim indexu EU (Eurostat, 2014e)."

P4tym okruhem je energie z obnovitelnych zdroji (OZE). Indik4torem je
podil energie z obnovitelnych zdroji v procentech z hrubé celkové spotteby
energie (Eurostat, 2014f). Data jsou pro roky 2007 a 2012.

Poslednim sledovanym tdajem je produkce emisi sklenikovych plynt.
Jako indikator je pouzita uhlikova stopa danych statd, tedy mnozstvi emisi
CO, za rok v tundch na jednoho obyvatele (Eurostat 2014 g), vyjma emisi ze
zmén vyuziti pady a lesnictvi. Data jsou k dispozici pro roky 2007 a 2011.
Stejné jako nartist uzivani energie z obnovitelnych zdrojd, je i snizovani
emisi sklenikovych plynt cilem politiky zelené ekonomiky.

Primarni data pouzitd pro nasi analyzu viz Priloha 1.

Analyza dat

Pro potfebu analyzy dat byly nejdiive vytvoreny proménné zobrazujici

zménu daného indikdtoru mezi obdobim pred krizi a po nf pro kazdy stat EU

(vEetn& Chorvatska, i kdyZ v roce 2007 nebylo ¢lenem EU). Tyto proménné

byly vypoéitany tak, Ze od hodnoty nové&jsiho indik4toru (obvykle pro rok
2012) byla ode¢tena hodnota starsiho data (2007). Vysledkem je 168 promén-
nych, ukazujicich zmény 6 indikatort v 28 statech. Ziskané idaje se snazime

prezentovat dvéma zpiisoby. Prvnim je korelaéni analyza (Pearsontiv kore-
la¢ni koeficient), kterd ukazuje vzajemné vztahy mezi Sesti sledovanymi

indikatory. N4sledné jsme analyzovali data pomoci faktorové analyzy (me-
toda hlavnich komponent), jeZ umoZfiuje nalézt ur¢ité skryté vztahy mezi

indikatory. Timto postupem je mozné seskupit 6 sledovanych indikatorti do

mensiho poétu tzv. komunalit (ovlivnénych latentnimi proménnymi) a na

jejich zakladé pak seskupit staty, u nichz doslo ve sledovaném obdobi k po-
dobnym zménam. Analyza byla provedena s pomoci statistického softwaru

SPSS Statistics 19.

1 Poéitdno pro staty EU-27 (bez Chorvatska). Korelace mezi vydaji na VaV v roce 2007 a po-
stavenim v eko-inova¢nim indexu 2010 (Pearsontiv korela¢ni koeficient): r = 0,87; p = 0,000.
Korelace vydajii na VaV 2012 a postaven{ v eko-inova¢nim indexu 2012: r = 0,79; p = 0,000.
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Vysledky

Mezi obdobim pred krizia po ni doslo ve statech EU k mnoha zménam v Sesti
sledovanych indikatorech. Priimérné HDP vzrostlo 0 2% z 25000 na 25500 €/
osoba za rok, k nejvétsimu poklesu doslo v Recku (-13,7%), Irsku (-9,9%)
a Velké Brit4nii (-9,6 %). Naopak nejvice rostlo HDP Rumunska (+26,7%), Pol-
ska (+25,7%) a Bulharska (+21%) (Eurostat, 2014a).

Nezameéstnanost v celé EU stoupla ze 7,2% na 10,8 %, tedy 0 3,6 procentniho
bodu, ale 0 50% oproti roku 2007. Na Kypru, v Recku a ve Spanélsku neza-
méstnanost stoupla o vice neZ 200% (tedy vice neZ 3x) v porovnani s rokem
2007. Naopak v Némecku témér o polovinu klesla (-39%), na Malté ztstala
v podstaté beze zmén (Eurostat, 2014b).

Primeérna materidlova produktivita EU vzrostla z 1,44 na 1,73 €/1 kg su-
rovin, coZ je nardst o 29 centfl a 20% proti ptivodnimu roku. Ve Spanélsku
vzrostla 0 116 % a v Irsku 0 96% v porovnani s rokem 2007. Klesla pouze na
Malté (-11%), v Estonsku a Svédsku zlistala beze zmén (Eurostat, 2014c).

Vydaje na vyzkum a vyvoj také v EU primeérné vzrostly, a to z 1,78% na
2,01% HDP, tedy o 0,23 procentniho bodu, coz je 13% z hodnoty roku 2007.
V Estonsku a Slovinsku se vydaje na vyzkum a vyvoj oproti roku 2007 zdvoj-
nasobily, k poklesu doslo predevsim v Lucembursku, Chorvatsku a Rumun-
sku, i kdyZ jen mirné (o 6-8% proti roku 2007) (Eurostat, 2014d).

Podil energie z OZE stoupl z 10 na 14,1%, tedy o 4,1 procentniho bodu (41%
v porovnani s rokem 2007) v priméru EU. K nejvét§imu rastu doslo na Malté&
(+250%), ve Velké Britanii (+133%) a Belgii (+127%). K poklesu energie z OZE
nedoslo v z4dném ze statll. Nejméné narostl podil OZE v Portugalsku (+12%),
okolo 15% pribylo v Lucembursku, Finsku, Svédsku, Rakousku a Lotyssku
(Eurostat, 2014f).

Emise CO, klesly z 8,5 na 7,4 tun CO,/osoba/rok. Propad o 1,1 tunu ¢ini
15% z ptivodni hodnoty. V Irsku (-24,8%) a Spanélsku (-23,5%) doslo k nej-
vétsimu poklesu. Na druhém konci potadi stoji Loty$sko (+2,6 %) a Estonsko
s Bulharskem, u nichZ nedo$lo k zmé&ndm v mnozstvi emisi (Eurostat, 2014 g).
Kompletni informace pro vSechny staty viz Priloha 1.

Tabulka 2 ukazuje vzajemné korelace sledovanych indikatort v pred-
krizovém roce 2007. Statisticky vyznamné vysledky ukazuji, Ze staty s vys-
$im HDP maji niz$i nezaméstnanost, vyssi materidlovou produktivitu, vyssi
vydaje na VaV i vys$si emise. Vyss§i materidlova produktivita je také spojena
s vy$simi vydaji na VaV, ale i s vy$§imi emisemi CO,. Vyssi vydaje na VaV jsou
korelovany s vétsim podilem energie z OZE. Korela¢ni analyza ukazuje pouze
soubéznost, nikoli kauzalitu. Analyza pri¢in a disledkd ani neni cilem této
kapitoly, proto se omezime na konstatovani, Ze pro rok 2007 nelze konstato-
vat zadné zavislosti v souladu s koncepci zelené ekonomie nebo ekologické
modernizace, tedy Ze by staty s vy$§im HDP mély nizsi emise CO,. Naopak,
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staty s vy$sim HDP vice investuji do VaV a maji vyssi produktivitu, ale i emise
CO.. Je zde jiz patrna jistd negativni korelace mezi podilem OZE a emisemi
CO, (vice energie z OZE zna¢inizsi emise), ale tato korelace nen{ signifikantni.

Tab.2 Korelace indikatoru pired krizi

rpp et Froguke W poatoze P
“HDP 1
Nezaméstnanost -0,39" 1 5
Produktivita 0,75 @ -025 1
VydajenaVaV 0,50 @ -0,22 | 047 = 1
Podil OZE . -0,13 = -0,06 @ -0,30 : 0,48 @1
Emise CO, . 077"  -0,35 | 044 @ 023 @ -031 @ 1

Zdroj: Vlastni zpracovani.
Pozn: " p < 0,05; " p < 0,01

Tabulka 3 ukazuje, ze v po-krizovém obdobi doslo k urc¢itym zménadm. Vy-
skytuje se stile korelace vyssiho HDP s niz$i nezaméstnanosti, ale poklesla
pod trover statistické vyznamnosti. Souvislost vyssiho HDP s vyssi produk-
tivitou, vys§imi vydaji a VaV a vétsimi emisemi CO, zlstala v zdsadé nezmé-
nénd. Vzrostla korelace mezi nezameéstnanosti a vydaji na VaV, staty s vyssi
nezameéstnanosti vydavaji na védu a vyzkum relativné méné penéz nez staty
s niz§1 nezaméstnanosti. Vztah mezi vysi materidlové produktivity a vydaji
na VaV sice existuje, ale jiz neni statisticky vyznamny, obdobné jako korelace
mezi vyssi produktivitou a vy$§imi emisemi CO,. Naopak, vzrostla zaporna
korelace mezi produktivitou a podilem OZE. Souvislost mezi OZE a vydaji na
VaV mirné poklesla, ale je stile nad hranici statistické vyznamnosti. Celkové
muzeme konstatovat, ze v priabéhu ekonomické recese nedoslo k zadnym za-
sadnim proméndm, jen k drobnym posuntim v korelacich mezi indikatory, jez
v nékterych pripadech vedly ke ztraté nebo nabyti statistické vyznamnosti.

Tab.3 Korelace indikatori po krizi

ppp  Nezamést- Produk- Vydajena , 44 47p pmice co
nanost tivita VaV 2
HDP 1
Nezaméstnanost : -0,35 1
Produktivita 0,73 -0,14 1
Vydaje na VaV 0,43 -0,49" 0,32 1
Podil OZE -0,15 -0,07 -0,39 0,42 1
Emise CO, 0,72 -0,29 0,37 0,24 -0,29 1

Zdroj: Vlastni zpracovani.
Pozn: " p < 0,05 " p<0,0L.
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Faktorova analyza, jez by zjednodusila a zprehlednila mozné skryté
vztahy mezi sledovanymi proménnymi, neni uplatnitelnd na obdobi pred
a po krizi. PfestoZe dle Barttletova testu sféricity by to mozné bylo: x*(15)
= 89,054; p = 0,000 pred krizi a x*(15) = 80,632; p = 0,000 po krizi, Kaiser-
Mayer-Olkiniv koeficient (KMO) nedosahuje ani hodnoty 0,5 pro Zddné
obdobi (0,477 pred krizi a 0,402 po krizi), jeZ je uddvdna jako minim4ln{
akceptovatelna mira pouzitelnosti faktorové analyzy.

Dalsim krokem v analyze dopadi aplikace zelenych politik je korelacni
afaktorovd analyza zmén, ke kterym do$lo mezi sledovanymi obdobimi (tedy
mezi roky 2007 a 2012"). Tabulka 4 obsahuje korelace téchto zmén.> U sttq,
u nichZ doslo k nrtistu HDP (nebo relativné niZ$imu poklesu), doslo také
k niz§imu nartistu nezaméstnanosti (ve vyjimeénych pripadech dokonce
k jejimu poklesu). Riist HDP je spojen s relativné niz$im riistem materidlové
produktivity a niz$im propadem emisi CO, (v podstaté u vSech statti doslo
k poklesu emisf). Produktivita naopak vyraznéji vzrostla u statil s vy$§im
riistem nezaméstnanosti a u stat s vyssim propadem emisi CO,.

Tab.4 Korelacezmén indikatoru

HDP N P | uny " PodflozE ET
HDP 1
Nezaméstnanost: -0,57" 1
Produktivita -0,66" 0,52” 1
Vydaje na VaV 0,05 -0,17 -0,04 1
Podil OZE 0,15 0,19 -0,14 0,20 1
Emise CO, 0,71" -0,33 -0,57" 0,26 0,21 1

Zdroj: Vlastn{ zpracovani.
Pozn: " p < 0,05 " p < 0,01

Zmény indikatord, k nimz doslo ve sledovanych obdobich, jsou natolik ko-
relované, Ze jiz umozZiiujf provedeni faktorové analyzy (viz Tabulka 5). Vy-
stupem analyzy hlavnich komponent jsou dvé komponenty, jez dohromady
vysvétluji 67% variability dat. Prvni komponentu nazyvdme Ekonomickou -
rist nebo nizsi pokles HDP je spojen s niz§im rdstem produktivity, nizsim
ristem nezameéstnanosti a niz§im poklesem emisi CO,. V druhé komponente,
pojmenované Inovacni, je rist podilu energie z OZE spojen s ristem vydajt

12 Jakjiz bylo receno vySe, data z roku 2012 jsou k dispozici pro ¢tyti indikatory, v jednom pri-
padé se jedna o data z roku 2011 a jednou 2013.

13 Jak jiz bylo vysvétleno vyse, od novéjsiho indikatoru byla odec¢tena hodnota starstho. Vse
bylo poc¢itano v hodnotach danych indikatord, tedy v eurech, procentnich bodech a tundch
CO..
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na VaV a niz$im propadem emisi CO,. Jak je vidét, zména emisi CO, je ovliv-
novana obéma komponentami, proto je tézko interpretovatelna.*

Tab.5 Faktorova analyza

Komponenty
Ekonomicka Inovacni

HDP 0,89

Produktivita -0,83

Nezameéstnanost -0,78

Emise CO2 0,74 0,40
Podil OZE 0,86
Vydaje na VaV 0,61
Vlastni hodnota 2,75 1,25
Vysvétlené % rozptylu 45,8 20,8

Zdroj: Vlastni zpracovani.
Pozn: Extrakce pomoci metody hlavnich komponent (PCA), rotace metodou Varimax. Barttlet
x*(15) = 53,398; p = 0,000. KMO = 0,597. Zobrazeny jsou pouze komponenty, jejichZ faktorové
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zatéZze maji hodnotu vyssi nez o,3. Analyza celkové vysvétluje 66,6 % variability dat.

Abychom byli schopni s pomoci faktorové analyzy vysvétlit rozdily mezi
jednotlivymi staty EU, pouzili jsme regresni metodou vypocitana faktorova
skére a s jejich pomoci zanesli vechny staty do grafu (Graf 1), jehoZ osa X
znazoriiuje Ekonomickou komponentu a osa Y Inovacni. Jak je vidét z ob-
razku, ve statech tézce postizenych krizi doslo k propadu na ose Ekonomika:
napt. Spanélsko, Recko a Irsko. Vyjma Recka nedoslo k vjznamnému posunu
na ose Inovace. Velkd Britdnie nebo Lucembursko propadly na ose Inovace,
nicméné nedoslo u nich k zasadnimu posunu na ose Ekonomika. V pripadé
Malty, Polska, Némecka a Rumunska mZzeme konstatovat pozitivni posun na
ose Ekonomika, v pripadé Malty i propad na ose Inovace. Nejvyse se na ose
Inovace posunulo Estonsko, Slovinsko, Ddnsko a Bulharsko, pricemz v Eston-
sku a Bulharsku doslo i k mirnému kladnému posunu na ose Ekonomika. Na
tomto misté ovSsem musime zdUraznit, Ze se jedné pouze o posun mezi dvéma
sledovanymi obdobimi. Graf 1 tedy nefika nic o absolutni vysi indikatorq.

14 Pokud by zména emisi CO, nebyla v analyze obsazena, nedoslo by k vyznamnym rozdilam
ve vysledcich faktorové analyzy, co se tyce jejtho smyslu a nasledné interpretace.
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Graf1 Zmény indikatora vjednotlivych statech EU
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Zdroj: Vlastn{ zpracovani.
Pozn.: Hodnoty os jsou regresni metodou vypocitana faktorova skére pro jednotlivé staty.

Diskuze

Vysledky nasi analyzy nabizeji novy pohled, jak se divat na posuny
v ekonomicko-technologickém rozvoji jednotlivych stath. V nasledujici ¢asti
se zamérime zejména na intepretaci vysledkl z pohledu zelené ekonomiky
a limity nasf analyzy. Vzhledem k velké podobnosti ve zménéch indikatora
v jednotlivych statech neni vhodné rozdélit je do uréitych skupin (shluki),
protoZe rozdily mezi nimi by v mnoha pripadech nebyly statisticky vyznamné.

Z pohledu posunu ve sledovanych indikatorech jiz neplati rozdéleni na
staré a nové ¢lenské staty EU. Ani rozdéleni Jih - Sever neni tiplné presné, byt
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popisuje situaci o néco 1épe. Trochu zjednodusené by se daly staty rozdélit
do ¢tyt kvadrantd, dle Grafu 1. Toto déleni je ale relativni, nebot uz samotny
pramér znamend urcité zmény (zejména ndrlist nezaméstnanosti, riist
materialové produktivity, vydaji na VaV a podilu OZE a pokles emisi CO,),
a je také omezeno tim, Ze nejvice se staty shlukuji okolo stfedu os. Nejbliz
prameéru jsou Cesko, Madarsko a Portugalsko, ve kterych doslo ke vSem
péti vySe zmitlovanym posuntim. V piipadé Ceska i Madarska také k ristu
HDP, v Portugalsku k minimalnimu poklesu. K obdobnym posuntim dochazi
i u Finska, Francie, Belgie, Nizozemi, Slovenska, Svédska, Rakouska nebo
Chorvatska. Velmi dobfe se na Ekonomické ose umistilo Polsko, Némecko,
Rumunsko a Malta. V pripadé Rumunska a Polska doslo k velkému ristu
HDP, v Némecku a Malté stouplo HDP jen mirné, ale klesla nezaméstnanost.
V téchto statech dochdzi sice k ur¢itym inovacim, ale rozhodné nelze rici,
ze by staly za hospodarskym ristem, ve smyslu chdpéani zelené ekonomiky.

Bulharsko, Dansko, Slovinsko a zejména Estonsko prosly krizi s vyraz-
nym inova¢nim posunem danym ristem vydaji na VaV (v p¥ipadé Slovinska
a Estonska témé&t zdvojndsobenim) a relativné vysokym ristem podilu OZE.

V Itélii doslo k vysokému néartistu nezaméstnanosti, nicméné ostatni
ukazatele jsou spiSe pozitivni nebo stagnuji (HDP). Kypr, Velk4 Brit4nie
a Lucembursko jiz spadaji do kategorie problematictéjsich statti v levém
dolnim kvadrantu. V Lucembursku doslo k poklesu vydaji na VaVi propadu
HDP (i pfesto je jednoznaéné nejvyssi z celé EU), ve Velké Britanii také k po-
klesu HDP i rlistu nezaméstnanosti, ktery byl ale nejvyssf na Kypru (skok
Z3,9N2159%).

K nejvétsimu ekonomickému propadu doslo u trojice stata Spanélsko,
Recko a Irsko. VSem ti'em je spole¢ny pokles HDP, velky riist nezaméstnanosti,
ale i riist materialové produktivity hospoda¥stvi (zejména ve Spanélsku a Ir-
sku), dany predev$im problémy tradi¢nich oborti, jako je napt. stavebnictvi.
V Irsku také doslo k vyraznému ristu vydaji na VaV, ve Spanélsku a Recku
pak jen k velmi drobnému ristu téchto vydajti. Ve vSech trech statech se
zvysil podil energie z OZE.

Jakjiz bylo feceno vyse, emise CO, nemohou byt jednoznacné vysvétleny
ani jednou z os Ekonomika a Inovace, nizsi pokles emisi ve sledovaném ob-
dobi je spojen s lepsi ekonomickou situaci i sinovacemi. V nékterych statech
doslo k velkému propadu souvisejicimu s hospodé¥skymi problémy (nap#. Ir-
sko, Recko), naproti tomu velmi mirny riist emisi byl zaznamenén v Lotyssku.
I pfes tento mirny rist nebo stagnaci (Estonsko, Bulharsko) mizeme hovotit
o relativnim decouplingu (oddéleni trenddi), kdy HDP roste rychleji neZ
emise CO,. K poklesu emisi dochézi i u statd, u nichz HDP roste (napt. Né-
mecko, Svédsko, Nizozemi, Cesko, Rakousko), zde se jedn4 o decoupling
absolutni. Zajimavy je vztah mezi zménami v emisich CO, a materialovou
produktivitou ekonomik. Jak ukazuje Tab. 4, ve statech, ve kterych doslo
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k vyssimu zvySeni produktivity ekonomiky, doslo také k vétsimu poklesu
emisi, coZ je ddno pravdépodobné zejména propadem tradi¢nich materidlové
i energeticky naro¢nych odvétvi hospodafstvi (strojirenstvi, stavebnictvi, do-
prava) a celkovym propadem hospodérské aktivity, ale miiZe to byt vhimano
i jako urcity zaklad pro ozelenéni ekonomiky. Naproti tomu ve statech, ve
kterych doslo k vyssimu ristu HDP, doslo také k niz§imu poklesu emisi CO,
(tedy alesporti ¢dsteéné pokraovani tradiéniho emisné ndroéného hospo-
d4fstvi). Zmény v emisich CO, jsou ovlivnény mnoha faktory, a nenf mozné
najit jednoznacnou interpretaci, jez by platila pro vSechny ¢lenské staty EU.

Prestoze naSe analyza ukazuje, Ze urcité prvky zelené ekonomiky v EU
aplikovany jsou, nemizeme konstatovat, ze by dochazelo ke komplexnimu
prechodu k zelené ekonomice, tak jak je to Zddano a doporucovano v mnoha
vyse citovanych dokumentech. Moznych dGivodd, pro¢ toto nebylo prokazano,
je nékolik. Hlavnim divodem je pravdépodobné nedostatecnd aplikace kon-
cepci zelené ekonomiky v hospodarskych politikach jednotlivych statd. Pro
potvrzenf nebo vyvraceni této hypotézy bude tfeba v budoucnu zpracovat
podrobnéjsi analyzy aplikace zelené ekonomiky, vcetné studia politik a doku-
mentd, pro jednotlivé ¢lenské staty EU. Dalsi mozny diivod, pro¢ nedochézi
k zadoucim zméndm, je ukryt v samotném konceptu zelené ekonomiky
a zeleného ristu. DUraz na rtst mize prevazit socidlni a environmentalni
aspekty téchto koncepci. V komplexnim indikatoru, v némz maji vSechny
slozky stejnou vdhu, mohou negativni socidlni nebo environmentalnf souvis-
losti pfevazit pozitivni ekonomické (¢i naopak). V neposledni fadé je t¥eba
priznat, Ze ndmi sledované casové obdobi je velmi kratké, pokusili jsme se
popsat pouze startovni obdobi koncepce zelené ekonomiky a teprve dalsi
studie ukazi trvalejsi smér.

Zavér

V této studii jsme se s pomoci statistické analyzy Sesti vybranych ekono-
mickych, socidlnich a environmentalnich indikatorti pokusili zodpovédeét
otazku, do jaké miry doslo v EU k aplikaci principti ambiciézni koncepce
zelené ekonomiky, jez byla predstavena jako reakce na finan¢ni krizi a na-
slednou hospodatskou recesi po roce 2007. Celkovymi pozitivnimi aspekty
jsou: nartist materidlové produktivity ekonomik, zvysovani vydaji na vy-
zkum a vyvoj, zvySovani podilu obnovitelnych zdroji energie a snizZovani
emisi CO,. Problemati¢téjsim jevem byly zmény HDP, u nékterych statd do-
$lo k velkym propadim. Jednoznac¢né negativnim jevem byl i rist nezamést-
nanosti, ke kterému doslo v témér vsech statech. Na zdkladé analyz korelaci
jednotlivych indikatort a statistické analyzy hlavnich komponent miizeme
konstatovat, ze i kdyz k ur¢itym posuntim ve smyslu principt zelené eko-
nomiky dochézi, nelze rozhodné fici, Ze by tento koncept byl diisledné apli-
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kovan v celé EU. Vzhledem k limitim této kapitoly, nastinénym v diskuzi,
ji povazujeme pouze za prvni explorativni studii, jejiZ vystupy naznacuji
smeér nasich dalsich vyzkumu v oblasti zelené ekonomiky a zeleného rtistu.
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Priloha1 Zmény indikatora ve sledovaném obdobi ve statech EU

Hruby domaéci y Produktivita
produkt Nezameitnanost ekonomiky
(Euro/osoba) (v %) (Euro/1 kg surovin)

2007 2012 2007 2013 2007 2012
Belgie 28900 30700 7,5 8,4 1,96 2,08
Bulharsko 10000 12100 6,9 13 0,19 0,21
Cesko 20600 20700 5,3 7 0,6 0,76
Dénsko 30600 32100 3,8 7 1,52 1,75
Estonsko 17500 18200 4,6 8,6 0,34 0,34
Finsko 29300 29400 6,9 8,2 0,84 0,92
Francie 26900 27700 8 10,3 1,98 2,32
Chorvatsko 15600 15600 10 17,3 0,65 0,86
Irsko 36500 32900 4,7 13,1 0,76 1,51
Italie 26000 25600 6,1 12,2 1,87 2,34
Kypr 23500 23400 3,9 15,9 0,72 1,17
Litva 15500 18300 4,3 11,8 0,51 0,63
Lotyssko 14300 16400 6,1 11,9 0,32 0,37
Lucembursko 68400 67100 4,2 5,9 2,95 3,29
Madarsko 15300 17000 7,4 10,2 0,76 0,99
Malta 19600 22000 6,5 6,4 1,46 1,29
Némecko 28800 31500 8,7 5,3 1,79 1,9
Nizozemi 33000 32500 3,6 6,7 2,85 3,12
Polsko 13600 17100 9,6 10,3 0,44 0,47
Portugalsko 19600 19400 8,9 16,4 0,74 0,94
Rakousko 30900 33100 4,4 4,9 1,28 1,54
Rumunsko 10700 13500 6,4 7,3 0,21 0,22
Recko 22600 19500 8,4 27,5 1,19 1,33
Slovensko 16900 19400 11,2 14,2 0,64 0,79
Slovinsko 22100 21400 4,9 10,1 0,68 1,2
gpanélsko 26200 24400 8,2 26,1 1,05 2,27
Svédsko 31200 32200 6,1 8 1,58 1,59
Velka Britanie 29400 26600 5,3 7,5 2,65 3,24
EU-28 25000 25500 7,2 10,8 1,44* 1,73*

Zdroj: Eurostat (2014a, 2014b, 2014c¢, 2014d, 2014f, 2014 g).
Pozn.: * idaje pouze pro EU-27. Podrobnosti ke v§em sledovanym indikatorim viz s. 66-68.
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Vydaje na vyzkum a vyvoj (%

Energie z obnovitelnych

Emise CO2 (tuny/osoba/rok)

HDP) zdrojt (%)

2007 2012 2007 2012 2007 2011
1,89 2,24 3 6,8 11,1 9,5
0,45 0,64 9,4 16,3 7,2 7,2
1,37 1,88 7,4 11,2 12,3 10,9
2,58 2,98 17,9 26 9,9 7,9
1,08 2,18 17,1 25,8 14,1 14,1
3,47 3,55 29,8 34,3 12,5 10,5
2,08 2,29 10,2 13,4 6,3 5,5
0,8 0,75 12,1 16,8 5,6 4,7
1,28 1,72 3,6 7,2 10,9 8,2
1,17 1,27 6,5 13,5 8 6,8
0,44 0,46 4 6,8 10,7 9
0,81 0,9 16,7 21,7 4,7 4,6
0,6 0,66 29,6 35,8 3,8 3,9
1,58 1,46 2,7 3,1 23,7 21,5
0,98 1,3 5,9 9,6 5,8 5
0,57 0,84 0,4 1,4 6,7 6,4
2,53 2,98 9 12,4 10,3 9,8
1,81 2,16 3,1 4,5 10,5 10
0,57 0,9 7 11 8,7 8,6
1,17 1,5 21,9 24,6 5,8 4,9
2,51 2,84 27,5 32,1 8,9 8,4
0,52 0,49 18,3 22,9 4,8 4,1
0,6 0,69 8,2 13,8 10,2 8,4
0,46 0,82 7,3 10,4 7,4 7
1,45 2,8 15,6 20,2 8,4 7,9
1,27 1,3 9,7 14,3 8,1 6,2
3,43 3,41 44,1 51 5,7 5,2
1,75 1,72 1,8 4,2 9 7,4
1,78 2,01 10 14,1 8,5* 7,4*
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