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Uvod

Strohé ekonomické vymezeni prace jako primarniho vyrobniho faktoru
v zapadoevropské postindustridlni civilizaci 21. stoleti je bez dalsiho pouze
tézko akceptovatelné. Divody jsou v pohledu na praci nejen jako na jeden ze
vstupli do procesi tvorby vyrobku a sluzeb, ale také jako na zdroj zajisténi
existence a zdroj uspokojovani potreb aZ po nahliZeni na praci jako na pro-
stredek seberealizace, rozvoje vlastni osobnosti. VSechny tyto pohledy lze
zasadit do kontextu externich efektti, resp. disledkt, presahujicich rdmec
striktné ekonomickych tivah a souvislosti, ktery vSak dobfe odrazi realitu.

Prace je, jak uvadi mimo jiné Waddell a Burton (2006), nejdtileZit&jsim
prostredkem pro ziskdni adekvatnich ekonomickych zdrojd, jez jsou ne-
zbytné pro blahobyt a plnou participaci na soucasném spolecenském zivoté,
stejné jako je naplnénim psychosocidlnich potfeb ve spole¢nosti, kde je
zameéstnanost normou; prace také hraje zasadni roli v identité osobnosti,
v jejich socialnich rolich i socidlnim statusu.

Nésledujici analyza je snahou o naznacent, ze vSechny tyto aspekty nahli-
zeni na praci nejsou pouze teoretickym konstruktem, ktery nemé odpovida-
jici empiricky obsah. Pravdou je, ze skala roli, v nichz jednotlivec v kontextu
prace, zaméstnanosti, resp. ekonomické aktivity vSeobecné vystupuje a které
jej ovliviiuji, se dale promitd do vztahl a vazeb mezi jednotlivci navzajem,
ale také mezi jednotlivci a dil¢imi systémy, podsystémy a fenomény spole-
cenského Zivota. Na nékteré z nich, jakymi jsou napriklad nezaméstnanost,
vylouéent, lidsky a socidlni kapital, podpora zaméstnanosti (vefejné sluzby,
start-upy, dvéry apod.) a dojizdéni je zaméfena prvni ¢st kapitoly, nasle-
dujici ¢ast se potom vénuje prevazné ekonomickym jeviim a souvislostem
fenoménu préce prostrednictvim analyzy vybranych charakteristik trhu
prace obci okresu Ceské Budéjovice.
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Sirsi spolecensko-ekonomické souvislosti nahlizeni na praci
a ekonomickou aktivitu lidi

Nejen ve vztahu k praci je predmétem mnoha vyzkumt moznost ¢lovéka
byt zaclenén do spolecenského Zivota. V literatute se pritom uvadéji ¢tyri
prevazujici dimenze vylouceni, exkluze: ekonomické, institucionalni, soci-
alnf a kulturni.

I tyto aspekty jsou vysvétlenim, proc je nezaméstnanost jednim z nejkon-
troverznéjsich probléma ekonomickych, socialnich, kulturnich i politickych.
I kdy? je tiroveni socidlni exkluze v CR relativné nizka, Mare$ (2006, s. 31)
upozoriuje, Ze ,,zatimco v zemich EU-15 je mira relativni chudoby vyssi nez
podil osob, ktery se potyka s problémy pri uspokojovani zdkladnich potteb
v oblasti vyZivy, bydleni a o$acenf{ (a na kterou je nahliZeno jako na pt{jmo-
vou chudobu na rozdil od chudoby relativni, spojené s rozdily, vztahujicimi
se k Zivotnimu standardu v rozvinutych zemich), v Ceské republice podil
osob, které se potykaji s takovymi problémy a které jsou tedy ohroZeny
vylouéenim ze spotteby, pfevysuje podil (relativné) p¥ijmové chudych aZ
nékolikanasobné”.

Freitag a Kirchner (2011) v ndvaznosti na analyzu 134 evropskych regiond,
nikoli pouze v kontextu dojizdéni za praci, formulovali zavéry, podle kterych
vy$si troveti socialniho kapitdlu (ktery obecné predstavuje socidlni vztahy,
které ¢lentim spolecnosti, resp. spoleCenstvi umoznuji vyuzivat ,,zdroje“ ostat-
nich ¢lent spole¢nosti, resp. spolecenstvi) vede k efektivnéjsimu vyuZivini
informaci o trhu préce, nésledné ke snizeni ndklad jak na strané nabidky, tak
na strané poptavky po praci v navaznosti na vyssi kvalitu uchazect, efektiv-
néjsi umisténi jednotlivych pracovnikii, k mensimu konfliktu mezi insidery
a outsidery (tj. mezi zaméstnanci, resp. pracovniky ur¢ité firmy nebo insti-
tuce a témi, jeZ nejsou jejimi zaméstnanci, resp. pracovniky) a k intenzivnéjsi
snaze nalézt praci. Z uvedeného lze postulovat, Ze vyssi troveii socidlniho
kapitalu omezi pocty nezaméstnanych. Uvédomime-li si dle, Ze existuje
spojitost mezi mirou nezameéstnanosti a mirou kriminality, lze Zivot ve ven-
kovskych obcich vnimat jako pozitivni po¢in ve smyslu eliminace zejména
nasilné, ale také majetkové kriminality, nebot ze Setreni Raphaela a Winter-
Ebmera (2001) vyplynulo, Ze v USA korelovala vy$$i koncentrace kriminality
s vysokou nezaméstnanosti délnikt napt. v komunitdch uvnitt mést.

Na druhé strané je mozné prokazat existenci externalit ve spojitosti
s lokalizacf lidského kapitdlu a s komplementaritou dovednosti podle kvali-
fika¢ni irovné. Na efekty konkrétni, konstelace” mistnich dovednosti podle
kvalifika¢ni Grovné ve smyslu dovednosti specifickych pro rist zaméstna-
nosti se zaméfil Schlitte (2011), ktery provedl analyzu zamétenou na vyhlidky
zaméstnani délnikd bez formalniho odborného vzdélani. Zavisla ekonomicka
aktivita nejen této kategorie pracovnikd je ovliviiovana poc¢tem a také odveét-
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vovou strukturou firem, a to jak stavajicich, tak také noveé vznikajicich, mezi

jinymi také start-upd. Podle Fritsche a Noseleita (2013) jsou neptimé dopady
vytvareni novych typl firem na zaméstnanost vétsi v husté zalidnénych

oblastech ve srovnani s méné obydlenymi oblastmi a dale v regionech s ma-
lymi firmami ve srovnani s regiony s velkymi firmami. Nejsilnéjsi neprimy
efekt byl nalezen v regionech s malymi firmami s vysokou mirou shody mezi

odvétvovou strukturou start-upt a pivodnich firem. Vznik novych firem je

dale ovlivnén, mimo jiné, Grovni garanci ptjcek a tvért pro malé a strednf

podniky. Armstrong, Craig, Jackson III a Thomson (2014) na zdkladé& zkou-
mani prijemct ptjcek v USA v letech 1991-2001 zjistili, Ze existuje pozitivni

avyznamny vztah mezi primérnou rocni mirou zaméstnanosti na regional-
nim trhu a irovni vladnich intervenci ve formé zajisténych tvért na tomto

trhu. Déle zjistili, Ze intenzita této korelace je relativné vétsi na finan¢né

méné rozvinutych trzich, a tedy Ze pozitivni dopad vladnimi intervencemi

zarucenych ptijéek na regionalni irovernl zameéstnanosti je s irovni vyspélosti

finan¢nich trhti negativné korelovan. Presto vSak vetejnd podpora nenabizi

vzdy jednozna¢né pozitivni efekty (Lundqvist, Dahlberg, & Mé&rjm, 2014).
Jejich zavérem bylo, na zakladé zkoumani 279 svédskych municipalit v obdobi

1996-2004, Ze dotace nestimulovaly regionélni, resp. mistni zaméstnanost

ve verejném sektoru. Nenasli zadny statisticky vyznamny vliv na troven
zaméstnanosti na regionalnim trhu prace ve verejném sektoru, nebot poté

co desagregovali celkovy efekt grantové podpory, resp. grantovych zdroja do

oblasti zaméstnanosti podle jednotlivych sektorti, zjistili, ze zaméstnanost

v tradi¢nich ¢innostech socidlniho zabezpeceni zlistala bez efektu, a to nejen

v pripadé verejnych, ale rovnéz soukromych subjekta.

Ne vzdy jsou vSak mista prace a mista bydleni prostorové shodna. Jednak
je mozné sledovat rostouci podil zaméstnanych, kteti maji odlisnd pracovisté
a bydlisté a jednak je mozné sledovat rovnéz rostouci vzdalenost mezi nimi,
jak mimo jiné dokladaji ve svych studiich napt. Déll (2009), Béttcher (2013),
Bshme a Eigenhiiller (2005) a dal$i. Bshme a Eigenhiiller (2005) na zdkladé
zkoumani dojizdéni do prace v Bavorsku od konce minulého stoleti dospéli
k zadvéru, ze mezi dojizdéjicimi jsou nadprimérneé zastoupeny osoby mladsi
50 let, ,akademici a zaméstnan{ na plny Gvazek. Uvedené naznacuje, Ze
sklon k mobilité, resp. tvahy o mobilité jsou ovlivnény predevsim dobrou
urovni kvalifikace a relativné stabilnim nadprimérnym vydélkem. Az polo-
vina prostorové diferenciace mezd (Combes, Duranton, & Gobillon, 2008) je
vysledkem rozdilt ve struktute dovednosti pracovni sily. Pracovnici s lepSimi
charakteristikami na trhu prace se shlukuji do lokalnich trha prace, které
jsou vétsi a které vyuzivaji pracovni sily s lepsimi dovednostmi.

Aglomeracni sily polarizace ekonomiky ovliviiuji vybér mista pobytu

»méstskych” pracovniki tak, jak se zvysujici zalidnénost mést promita do
rostoucich cen pozemki a do dopravnich problémd, spojenych s pretize-
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nosti dopravnich komunikaci. Rostouci podil méstské populace je nucen zit
déle od center mést, coz pro znevyhodnéné socidlni vrstvy znamend zménu
zivotniho stylu, vétsi rozsah tzv. ¢asu ,mimo“ a rostouci touhu po prirodé
(Léon, 2005).

Johanna Schaupp (2013), kterd zkoumé dojizdéni do price v rdmci
tzv. udrzitelné mobility, tedy zjednodusené takové, kterd umozni spole¢nosti
volny pohyb, ziskavani pristupu, komunikaci, podnikanf a navazovani kon-
taktd, aniz by byly obétovany jiné zdkladni lidské nebo ekologické potteby
dnes nebo v budoucnu, zminuje radu jejich aspektl, mezi jinymi také jejich
7 princip(, jeZ navrhuje Williams (2007): udrZovani Zivotniho prostredi,
ochrana zdravi a bezpecnosti; naplnéni lidské potreby pohybu; podpora
dobré ekonomiky; minimalizace dopravnich nakladd na pristup a mobilitu;
minimalizace ndklad® na infrastrukturu; energeticka stabilita a dlouhodoba
zivotaschopnost dopravniho systému.

V této souvislosti je urcité zajimavé zminit v odborné literatute speci-
fikovana zdravotni rizika spojena s dojizdénim do préce, o kterych uvazuji
na zékladé& britskych a australskych studii Hapfel, Kichele a Zipfel (2007).
Ti uvadéji napt. tnavové zlomeniny nartu v dusledku castého razeni, dale
také v ndvaznosti na epidemiologickou studii vztah mezi dojizdénim a rizi-
kem srdecniho infarktu a také riziko obezity v disledku snizené moznosti
fyzické aktivity. Perspektivou proto mohou byt v nejen v souvislostech udr-
zitelnosti tzv. privatné-pracovni ctvrté, ve kterych bude mozné realizovat
jak soukromy, tak pracovni zivot. Tento argument nabyva na presvédcivosti
predevsim v tercidrnim sektoru, kde v pripadé vétsiny ¢innosti neexistuje
potieba oddélit vyrobni a obytné prostory (Boje, Ott, & Stiller, 2010)

Chovan{ dojizdéjicich je vysledkem, resp. prinikem rozhodovani v na-
vaznosti na trh prace, na dopravu a na politiku zivotniho prostredi, stejné
jako na pripadné dalsi hospodarské politiky a jejich zamyslené efekty. Sta-
noveni jakéhosi socidlniho optima, pokud jde o dojiZdéni, je v uvedeném
kontextu nepravdépodobné, jak uvadi Schulze (2009). V potaz by méla byt
vSak brana také cena, stejné jako nastroje planovaci a regulacni, aby byla
mobilita v priméstské dopravé Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi. Opatteni,
ktera jsou v rozporu s timto cilem, vyzaduji peclivé zvazeni ekonomickych
nédkladt a prinost. Za zminku vSak stoji rovnéz dalsi z aspektd, a tim je
napt. daniova uznatelnost ndkladli na dojizdéni. Jiz ze samotné podstaty
ne vzdy jednoduchych danovych systémt jsou iniciovany vahy ve smyslu
snizeni dafiovych zdkladd prijmovych dani nebo snizenim danf spotrebnich
v kombinaci s odstranénim dotaci na dojizdéni, existuji-li vdaném systému
takové, jak uvaZuji Hirte a Tscharaktschiew (2011).

Presto existuji zminky o moznostech ekonomické aktivity, ktera nenf spo-
jend s dojizdénim do zaméstnani. Za motor rozvoje venkovského spolecenstvi
je povazovana samostatna vydéle¢na ¢innost a nemaly potenciél je spatfovan
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také v peCovatelské praci, zejména starne-li obyvatelstvo venkovské stejné

rychle jako obyvatelstvo méstské (Arkseyova & Glendinningov4, 2008; Rupa-
singha & Goetz, 2011). Samostatn4 vydéle¢na ¢innost jako potencidl alternativ-
niho zdroje zameéstndni pro mistni obyvatele nésledné povede k dlouhodobé

udrzitelnosti mistnich komunit a projevi se multiplika¢ni i¢inek na mistni

ekonomiku, i kdyZz pro zaméstnanost na venkové obecné jsou charakteris-
tické nizké mzdy, znacny rozsah price na ¢aste¢ny uvazek, sezénnost nebo

neformalni struktury zaméstnanosti. Pro poskytovani pecovatelskych sluzeb

ve venkovskych obcich je navic prizna¢na narocnost této ¢innosti, nedostatek
placenych pecovateldi, nedostatek rozmanitosti nabidky pri poskytovani slu-
zeb podle individudlnich preferenci a v neposledni radé také omezeni pravé

v kontextu dojizdky, resp. dopravni obsluznosti téchto Gzemi.

V radé faktorq, jez ovliviiuji zaméstnanost v daném Case a v konkrétnim
prostoru, hraje svoji roli rovnéz hospodarsky cyklus a jeho faze. Korelace
mezi samostatnou vydéle¢nou ¢innosti a regionalnimi, resp. lokalnimi vol-
nymi pracovnimi misty a pracovnimi ptileZitostmi naznaéuje (Svaleryd,
2013), %e jedinci s vy$§im vzdé&ldnim, ve srovndni s jedinci pouze s povinnou
skolni dochéazkou, byli vtaZeni do samostatné vydélecné ¢innosti, doslo-li ke
vzniku podnikatelskych prilezitosti ve vzestupné fazi hospodarského cyklu.
Jedinou skupinou, ve které bylo mozné zaznamenat proticyklické chovani,
byly Zeny s nizkym vzdélanim.

Adekvatni, ale zejména konkrétni, feSeni problémuti na trhu prace nemutize
byt zalozeno na statickém pristupu, musi zohledniovat zmény, ke kterym
dochazi v case. Tomuto pristupu odpovidd koncept tzv. dynamiky lokalni
zamé&stnanosti (Bonnal, Lira, & Addy, 2009), ktery ve vztahu k podzamést-
nanosti vyzaduje vedle demografickych udaji také zohlednéni informaci
o postaveni v zaméstnani, o povaze zaméstnani, o ochoté pracovat na plny
uvazek, pracuje-li clovék v soucasné dobé na Castecny uvazek, o poctu pra-
covnich mist, o ¢ase dojizdky a o vzdalenosti, o profesi a odvétvi, trvani za-
méstndni, o prijmu, o podminkach zaméstnani, o prijmu, ktery by motivoval
k ukonceni stadvajictho zaméstnani apod.

Metodika

Analyza vybranych charakteristik trhu préace byla provedena na tirovni obci
v modelovém tizemi okresu Ceské Budéjovice. Ze souboru bylo vylou¢eno
mésto Ceské Budéjovice samotné. P¥i hodnoceni byly pouZity tidaje ze S&i-
tani lidu, dom a bytd® 2011 (Cesky statisticky urad [CSU], 2013), ¢4steéné
ze S¢itani lidu, domt a bytl 2001 (CSU, 2005): vyjizdka (podil vyjiZdé&jicich
z obci celkem, podil vyjiZzdé&jicich denné mimo obec svého bydlisté), struktura

! S¢itanilidu, domd a bytti ddle oznaceno jen jako SLDB.
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obyvatelstva obci podle stupné dosazeného vzdélani (podily osob s iplnym
stredoskolskym vzdélanim s maturitou byly spojeny s nastavbovym vzdéla-
nim a VOS pro nizké podily dvou posledné zmin&nych do souhrnné kategorie
STRi1r), idaje o zaméstnanosti ve vybranych odvétvich ekonomické ¢innosti,
ekonomické aktivita obyvatelstva obci (podily zamé&stnanych a nezaméstna-
nych), rozpo¢tové proménné (transfery, vynosy, dafi z pf{jmd pravnickych
osob, dafi z p¥{jm1 fyzickych osob na obyv.).

S ohledem na vysoky pocet sledovanych proménnych bylo zvoleno sta-
tistické zpracovani metodou faktorové analyzy s pomoci analyzy hlavnich
komponent. Faktorova analyza (FA) a analyza hlavnich komponent (PCA)
jsou statistické metody, kterymi se vysvétluje nebo popisuje rozptyl zjev-
nych nebo téZ méfenych (anglicky manifest ¢i measured) proménnych. D&je
se tak za pomoci mensiho poctu latentnich, konstruovanych proménnych,
tj. faktor® (viz napt. Harris, 2001; Brown, Hendrix, Hedges, & Smith, 2012).
Vypocty byly provedeny pomoci programu SPSS a Statistica.

Ziskané faktory poslouzily nasledné jako vstupni proménné pro shluko-
vou analyzu, jejimz cilem byla typologie venkovskych obci okresu, ¢astecné
v navaznosti na obecnou typologii venkovského prostoru (Faltova Leitma-
novd, Klufové, Cudlinovi, Jilek, & Rolinek, 2012). Hierarchickym shluko-
vanim pomoci Wardovy metody byl zjistén vhodny pocet shlukti. Metodou
k-means bylo nasledné identifikovano 5 shlukt. Odlisnosti jednotlivych
shlukd byly pak testovany pomoci neparametrickych testdl (Kruskal-Wallistiv
test, vetné pdrového porovnavani). Vypolty byly provedeny v programu
Statistica.

Vyzkumné otazky, resp. zkoumané kauzality:
- dojizdéjici vs. mira zaméstnanosti, resp. nezaméstnanosti;
- dojizdéjici vs. sektorova struktura zaméstnanosti;
- vzdélanostni Groven vs. sektorova struktura zaméstnanosti;
- mira zaméstnanosti vs. dafiové prijmy;
- mira nezaméstnanosti vs. transfery.

Vysledky a diskuse

Sto sedm obci okresu CB, vyjma 2 obcf - Vlkova a Hlavatcti, mélo niZsi miru

ekonomické aktivity nez cela CR i samotny Jiho¢esky kraj, jak jsou tyto hod-
noty patrné z Tabulky 1. Pouze 26 z téchto obci nevykazuje zaméstnanost ve

vSech odvétvich terciarniho sektoru, 81 obci vykazuje zaméstnanost ve vsech

odvétvich terciarniho sektoru.
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Tab.1 Mira ekonomické aktivity v roce 2011 (v %)

Celkem Muzi Zeny
Cesk4 republika 58,3 67,6 49,5
Hlavni mésto Praha 61,4 71,4 52,2
Stredocesky kraj 59,9 69,6 50,6
Jihocesky kraj 58,6 67,9 49,7
Plzetisky kraj 59,4 68,5 50,6
Karlovarsky kraj 59,9 68,6 51,7
Ustecky kraj 57,6 67,8 47,7
Liberecky kraj 57,5 68,2 47,4
Kralovéhradecky kraj 57,4 65,2 50,0
Pardubicky kraj 57,5 65,8 49,5
Vysocina 57,2 66,7 48,0
Jihomoravsky kraj 57,8 67,1 49,0
Olomoucky kraj 56,0 64,2 48,2
Zlinsky kraj 57,4 66,7 48,7
Moravskoslezsky kraj 56,7 65,4 48,5

Zdroj: CSU (2015).
Pozn.: Udaje pro 3. étvrtleti roku 2011.

Faktorovd analyza

Jako vstup pro faktorovou analyzu poslouzilo 26 proménnych zminénych
v metodice. Kaiser-Meyer-Olkinova mira (KMO) neboli mira adekvatnosti
vybéru dosahla hodnoty 0,63, coz nepatrné prevysuje nejnizsi doporucova-
nou hodnotu. RovnéZ Bartlettiiv test (p = 0,000) naznacuje, Ze jsou zmitlo-
vané vychozi predpoklady faktorové analyzy v poradku.

Metodou hlavnich komponent bylo zjisténo 8 faktort s vlastnim ¢islem
vyssim nez 1. Metoda hlavnich komponent produkuje na sobé nezavislé
(nekorelované) faktory uspotddané tak, Ze prvni z nich na sebe strhava
nejvétsi ¢ast rozptylu (md nejvétsi varianci) a posledni faktor m4 nejmensi
varianci. Posledni, osmy faktor byl z dalsi analyzy vyloucen, nebot se jedna
o trividlni faktor. Sedm zvolenych faktord vysvétluje 69% celkové variabi-
lity souboru (Tabulka 2). Bez ohledu na metodu extrakce faktorii existuje
nekonec¢né mnoho faktorovych reseni. Znamena to, ze ke kazdému odhadu
faktorovych zatézi existuje nekonecné mnoho dalsich alternativ, které vy-
stihuji data stejné dobte. Proto se ve druhé fazi faktorové analyzy faktory
transformuji tak, abychom je mohli co nejlépe interpretovat. Praxe pritom
ukazala, Ze nejlépe se interpretuji takové faktory, jejichz faktorové zatéze
nabyvaji hodnot blizkych bud jedné, nebo nule.
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Tab.2 Faktorova analyza - vlastni ¢isla

Faktor V1. &slo % celk. Kumulativ. Kumulativ.
(rozptylu) (vlast. &islo) (%)

1 6,071793 23,35305 6,07179 23,35305
2 3,913136 15,05052 9,98493 38,40357
3 2,093376 8,05145 12,07831 46,45502
4 1,671446 6,42864 13,74975 52,88366
5 1,631396 6,27460 15,38115 59,15826
6 1,344731 5,17204 16,72588 64,33030
7 1,224809 4,71080 17,95069 69,04110

Zdroj: Vlastni zpracovani.

V nasem pripadé byla pouzita ortogondlni rotace Varimax, kterd minimali-
zuje pocet proménnych majicich vysoké zatéze s kazdym spole¢nym fakto-
rem. Lze o ni mluvit jako o metodé zjednodusujici faktory. Faktorové zatéze
(korelace ptvodnich proménnych s faktory) obsahuje Tabulka 3.

Tab.3 Faktorova analyza - faktorové zatéze

Proménni F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
VYJcllr -0,80 0,31
VYJdmollr -0,39 -0,78

ZAMl1r 0,62 -0,37

NEZAMIl11r -0,82

PRIM11r -0,33 -0,71
PRUMl11r -0,38 -0,39 -0,34

STAV1l1r

OBCH11r 0,31 0,35 0,65
DOPR11r 0,72

INF11r 0,33 0,41

UBYT11r 0,74

PEN11r 0,54 0,32

NEMl11r 0,79

VS11r 0,33 0,54
VZDEL11r -0,30 -0,37 0,68

ZSP11r 0,58 0,30
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Proménna F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
NEZJ11r 0,80

BEZ11r -0,74
ZS11 -0,73
VYUCl11r -0,89

STR11r 0,53 0,57

VS11rl 0,81

Vynosy 0,07 0,97

DPFO 0,94

DPPO 0,85

Transfery 0,86

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny faktorové zatéze s absolutni hodnotou vyssi nez o,3. VYJeciir -
podil celkového poctu vyjizdéjicich zaméstnanch z celkového po¢tu EA. VYJdmoiir - podil

vyjizdéjicich zaméstnanct denné mim obec svého bydlisté z po¢tu EA. ZAMiir - podil za-
méstnanych. NEZAMiir - podil nezaméstnanych. Podily zaméstnanych v odvétvich: PRIMiir -
zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi; PRUMiir - pramysl; STAV1ir - stavebnictvi; OBCHu1r - vel-
koobchod, maloobchod, opravy a tdrzby motorovych vozidel; DOPRiir - doprava a skladovani;

INF11r - informacni a komunikacni ¢innosti; UBYT11r - ubytovani, stravovani a pohostinstvi;

PEN11r - penéznictvi a pojistovnictvi; NEMuiir - ¢innosti v oblasti nemovitosti, profesnf, védec-
ké a technické ¢innosti a administrativa; VSiir - vzdélavani; NEZJ11ir - nezjisténo. Podily osob

nad 15 let s dosaZenym stupném vzdélani: ZSiir - zakladnf; VYUC11r - stfedni odborné bez ma-
turity; SS11ir - Gplné stfedni s maturitou; VS1ir1 - vysokoskolské. Vynosy - vynosy z dani a po-
platkd. DPFO - prijmy z dané z prijma fyzickych osob. DPPO - prijmy z dané z prijmd pravnic-
kych osob. Transfery - neinvesti¢ni transfery od obci a stdtntho rozpoctu.

Prvni faktor je pozitivné korelovan s podilem osob s vysokoskolskym vzdeé-
lanim a podilem osob zaméstnanych v odvétvi nemovitosti, negativné pak
s podilem osob se stfednim odbornym vzdélanim. Pracovné jsme si jej ozna-
¢ily jako ,vysoce kvalifikované ¢innosti nevdzané na pracovisté”, které se jevi
jako perspektivni nejen v pripadé venkovskych, resp. lokalnich trhti prace.
Druhy faktor je pozitivné sycen rozpoctovymi proménnymi, byl tedy oznacen
nazvem ,rozpocty”. Podily vyjizdéjicich celkem a vyjizdéjicich denné mimo
obec svého bydlisté jsou negativné korelovany s faktorem ¢. 3, zatimco po-
dily osob s nezjisténym zaméstnanim podle odvétvi jej syti pozitivné. Fak-
tor 3 byl proto oznacen jako faktor mobility, tj. pohybu mezi mistem bydli-
S$té a mistem pracovisté. Faktor 4 vyjadiuje ekonomickou aktivitu a faktor 5
byl (s ohledem na hodnoty faktorovych zatéz{) oznacen jako ,sluzby diver-
zifikované v prostoru®. Sesty faktor popisuje uplatnéni malo kvalifikované
pracovni sily, a kone¢né sedmy faktor jsme si oznacily jako faktor obchodu.
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Shlukovd analyza faktori

Tab.4 Shlukova analyza faktort - analyza rozptylu
Variabilita Variabilita
Proménna skun;frfimi S.v. :lzgnffl S.w. F P
(sC1) (sC2)

F1 40,82435 3 66,17565 104 | 21,38618 | 0,000000
F2 11,64403 3 95,35596 104 | 4,23319 | 0,007251
F3 43,66835 3 63,33165 104 | 23,90331 ;| 0,000000
F4 13,98662 3 93,01337 104 | 5,21290 | 0,002154
F5 23,83626 3 83,16374 104 | 9,93611 | 0,000008
F6 29,74213 3 77,25787 104 | 13,34570 : 0,000000
F7 33,40993 3 73,59007 104 | 15,73868 | 0,000000

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pozndmka.: SC1 - vdZeny soucet druhych mocnin rozdilt kazdého skupinového priiméru

a celkového praméru; SC2 (rezidudlni souet) - soucet druhych mocnin rozdild hodnot a pri-
slusného skupinového primeéru; s. v. - stupneé volnosti, F - testova statistika, p - dosazend

hladina

vyznamnosti.

Z Tabulky 4 je patrné, Ze vSechny faktory jsou statisticky vyznamné pro zata-

zenije

dnotlivych obci do shlukt. Rozdéleni obci do shluki znazoriuje Obra-

zek 1. Z popisnych statistik jednotlivych shlukd 1ze u¢init nasledujici zavéry:
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Shluk 1 (36 obci ve vétsi vzdalenosti od krajského mésta) vykazuje
nejnizsi hodnoty faktoru 2, vyjadiujiciho rozpocty, a faktoru 4 eko-
nomické aktivity, a naopak dosahuje nejvyssich hodnot faktoru 3 -
vyjizdky.

Shluk 2 (29 obci preva?né zdpadnim smérem od Ceskych Budé&jovic,
¢astedné pak i v dalsich ¢4stech okresu) vykazuje nejvyssi hodnoty
faktort 5, 6 a 7 oznacenych ve stejném poradi jako sluzby diverzifiko-
vané v prostoru, uplatnéni mélo kvalifikované sily a obchod, a naopak
nejnizsi hodnoty faktorti 1 a 3, tj. vysoce kvalifikovanych ¢innosti
nevazanych na pracovisté a vyjizdky.

Shluk 3 (38 obci v uzsim zézemi Ceskych Budé&jovic, vyjma oblasti
zdpadné od mésta) vykazuje nejvyssi hodnoty faktorti 1, 2 a 6, tj. vy-
soce kvalifikovanych ¢innosti nevazanych na pracovisté, rozpoctl
a uplatnéni malo kvalifikované sily - jde o prstenec suburbdnnich
obci v zdzemf{ krajského meésta, preruseny v oblasti zapadné od mésta
obcemi zatrazenymi do shluku 2, které nevykazuji vyrazné znaky
suburbanizace jako obce v tomto shluku.
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. Shluk 4 (5 obci, pofetné i poétem obyvatel néleZejicich do kategorie
nejmensich) Ize charakterizovat nejniZz$imi hodnotami faktorti 1, 5, 6
a 7, tj. vysoce kvalifikovanych ¢innosti nevazanych na pracovisté, slu-
zeb diverzifikovanych v prostoru, uplatnéni méalo kvalifikované sily
aobchodu. Tento shluk zaroven vykazuje nejvyssi hodnoty ekonomické
aktivity. Je zde nejvyssi zaméstnanost zejména v primarnim sektoru.

Obr.1 Rozdéleni obci do shluku

SHLUK

vyfazeno

1
B -
.

a
obce
& ORP

— hANce okresu

0 25 5 10 km
| Dl TP TP A

Zdroj: Vlastn{ zpracovan{ v programu ArcGIS.
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Odlisnost jednotlivych shlukd podle hodnot faktorovych skére byla tes-
tovana pomoci Kruskal-Wallisova testu, v¢etné parového porovnavani jed-
notlivych dvojic shlukdi. Analyza ukazala, Ze se od sebe shluky statisticky
vyznamné v jednotlivych faktorech li§i. Parové porovnavani v ramci jed-
notlivych faktord poté umoznilo detailnéjsi pohled na rozdily mezi shluky.

V hodnotéch faktorovych skére prvniho faktoru, oznaceného pracovneé
jako ,vysoce kvalifikované ¢innosti nevdzané na pracovisté®, bylo zjisténo,
ze se od sebe vyznamné li§i témér vSechny dvojice shlukd, vyjma shluku 1
a shluku 2, u nichz nebyl statisticky vyznamny rozdil v tomto faktoru pro-
kazan.

Faktor 2, pozitivné syceny rozpoctovymi proménnymi, statisticky vy-
znamné odliSuje pouze shluk 2 od vSech ostatnich shlukd. Pomineme-li
shluk 4, ktery je tvoten péti rozlohou i po¢tem obyvatel nejmensimi obcemi,
jez by bylo mozno charakterizovat jako obce s rozhodujici zaméstnanosti
v primadrnim sektoru (vice neZ t¥etina zaméstnanych) a mnohdy absentujici
zaméstnanosti v jakémkoliv odvétvi terciéru, a s nejnizsimi hodnotami roz-
poctovych proménnych, 1isi se shluk 2 od shlukt 1 a 3 pravé svymi nizkymi
hodnotami fiskalnich proménnych.

Faktor 3, oznaceny jako ,vyjizdka®, od sebe navzajem odliSuje pouze
nejvetsi shluky 1, 2 a 3. Shluk 4 je od ostatnich shluk® vyznamné odlisny
v hodnotéch faktorovych skére faktoru ¢. 4, jenz je pozitivné sycen podilem
zaméstnanych a negativné sycen podilem nezameéstnanych. Tento faktor byl
proto nazvan faktorem ekonomické aktivity. Shluk 4 sdm o sobé je pocetné
velmi maly, stejné tak jako obce v ném obsazené jsou malé, tudiz i mald zména
v absolutnich hodnotach zkoumanych proménnych zptsobi velké zmény
v relativnich ukazatelich. To pak zdsadné ovlivni vypovidaci schopnost nejen
daného ukazatele, ale i analyzy daného faktoru.

Sluzby diverzifikované v prostoru, zameéstnavajici malo kvalifikovanou
pracovnf silu, coZ je oznaceni pro faktor 5, od sebe vyznamné odlisuji na za-
kladé adajt pro rok 2011 pouze dvojice velkych shluki 3-2 a 3-1. Srovnadme-li
vSak udaje o zaméstnanosti ve vybranych odvétvich ekonomické ¢innosti,
spadajicich do tercidrniho sektoru, ze SLDB 2001 a 2011 (obchod, ubyto-
vani, pohostinstvi a doprava), zjistime, Ze zatimco v roce 2001 se od sebe
obce okresu Ceské Budé&jovice statisticky vyznamné nelisily zaméstnanosti
v té&chto odvétvich (u obchodu s vyjimkou dvojice shlukti 1a 3), v roce 2011
se vyznamneé odliSuje zaméstnanosti v obchodé shluk 4 od ostatnich shlukd.
V pocatcich ekonomické transformace doslo k rozvoji podnikani v obchodé
v zasadé ve vSech obcich, ndsledny rozvoj obchodnich retézcti vedl k likvidaci
malych provozoven, coz se nejvyraznéji projevilo zejména v malych obcich,
jez cenami ani sortimentem nemohly témto retézcim konkurovat.

Faktor 6 popisuje uplatnéni malo kvalifikované sily (pozitivné jej syti
podil zameéstnanch ve skolstvi, negativné pak podil zaméstnanych v pri-
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m4rnim sektoru a podil osob se zdkladnim vzdélanim). PArové porovnavani
odhalilo vyznamnou odlisnost pouze mezi dvojicemi nejvétsich shlukt 1-2
a 1-3. V hodnotéach faktoru 7 - obchod - se od sebe jednotlivé shluky statis-
ticky vyznamné nelisi.

Graf1 Zameéstnanost ve vybranych odvétvich v roce 2011 podle velikostnich
kategorii obci (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU (2013).

Z provedenych analyz, v souladu se zavéry z vysledkt ze SLDB 2011 za Jiho-
¢esky kraj (CSU, 2013), vyplynulo, Ze ekonomick4 aktivita je kromé vékové
struktury zavisla i na nabidce a dostupnosti pracovnich prilezitosti. Podil
ekonomicky aktivnich na obyvatelstvu se zvysuje s velikosti obce, pficemz
velikostni skupina obce ovliviiuje podil zaméstnanych v zemédélstvia v prii-
myslu, jak ukazuje Graf 1. Pfimo timeérné s velikosti obce roste také zamést-
nanost (podil zamé&stnanych na ekonomicky aktivnich) a klesa podil neza-
méstnanych na ekonomicky aktivnich. V kategoriich obci do tisice obyvatel
prevysil pocet ekonomicky neaktivnich pocet obyvatel ekonomicky aktivnich.

Zavér

Zmény v ekonomickém a spolecenském Zivoté vyzaduji zohlednit, mimo
jiné, také rozsahlé technologické zmény, na néz navazuji zmény v organizaci
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préace a na trhu préace obecné. Decentralizace pracovnich ¢innosti, bez nut-
nosti jejich vdzanosti na stdlé misto vykonu, ¢asto rovnéz bez nezbytnosti
pravidelnych dob jejich vykonu, nabizi pohled na svét prace budoucnosti.

Pohled na svét prace budoucnosti je pohledem, ve kterém se budou pro-
linat nejen zajmy verejné a soukromé, ale také verejna a soukroma podpora
téchto zajma. Ukazuje se vSak, ze takovato podpora, zejména pak verejna,
neni vzdy jednoznacné spojena s pozitivnim dopadem na zaméstnanost,
a to nejen pokud jde o zaméstnanost na regionalnf irovni, nebo dokonce na
urovni municipalit, o ¢emz svéd¢i, mimo jiné, i reforma verejnych financi
v Ceské republice.

Uvedené dil¢i dedukce tykajici se Sirsiho kontextu trhu prace naznacuji,
ze neexistuje jedind Sablona nebo univerzalni model regiondlniho rozvoje,
resp. nemuze byt dostacujicim ani jednostranna orientace na urcitou oblast
zivota regionu (Barca, McCann, & Rodriguez-Pose, 2012; Pike, Rodriguez-

-Pose, & Tomaney, 2007). Soudasné je viak patrné, Ze nemiiZe jit ani o rozvoj
,pohanény“ vyluéné regionalnimi a lokalnimi zajmy. Zivotaschopnym se
ukazuje holisticky, progresivni a udrzitelny pristup, jenz pomaha nalézt
adekvatni odpovédi tykajici se cilti, icelu a hlavné smyslu regionalniho
rozvoje. Nebot, i kdyz se muZze zdat, Ze hlavni, resp. centralni méstské ¢asti
rostou bez nutnosti vyrazného zdsahu politiky, nékteré dlouhodobé vyzvy
spojené s problémy zivotniho prostredi, s ndrastem dopravnich kongesci
a s otazkami socidlniho zacleniovani se bez dalsi pozornosti neobejdou.
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