Q i i e-Academia

REFRESH gy 7npp project

GA No. 244121
www.refresh.ucl.ac.uk

Eutrofizace v povodi Orlické prehrady:
Ekonomicky efektivni stav nebo problem
k reseni?

Ing. Ondrej Vojacek, Ph.D.
Bc. Jan Machac
Ing. Lenka Slavikova, Ph.D.

Vojacek O., Machac J., Slavikova L.



Q Gi e-Academia
Ramec regulace

 Ramcova smérnice o vodach (2000/60 ES)

e Stanovi standardy kvality vody v jednotlivych
ukazatelich

* V CR nejsou plnény cile na mnoha vodnich
utvarech



iii e-Academia
Eutrofizovana Orlicka prehrada
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Neeutrofizovana Orlicka prehrada

Vojacek O., Machac J., Slavikova L.
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Vinik: fosfor

* Nyni => cil

0,12 => 0,05 mg/I (v pritoku)
0,035 => 0,025mg/I (u hraze)
0,06 => 0,035 (v pritokovych castech nadrze)

e TEDY: cca 2-nasobek

Vojacek O., Machac J., Slavikova L.



Zdroje fosforu @@ - ~codemia

Vojacek O., Machac J., Slavikova L.




Zdroje fosforu @@ - ~codemia

Zdroje fosforu v povodi vodni nadrze Orlik
(2007-2009) primeér v t/rok

i Odpadni vody
M Rybarenstvi
u Zemedeélstvi

M Neidentifikovatelné
zdroje

e V priumeéru do Orliku priteklo 288 tun fosforu rocné!!

Vojacek O., Machac J., Slavikova L.



Stav vs. Cil (vodni nadrz Orlik) @@@ e-Academic
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SoucCasny stav
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Stav jakosti vody podie stupné
B vyborny (< 0,01 mg/l)
I dobry (0,01-0,02 mg/)

vyhovujici (0,02 - 0,03 mg/)
!__ nevyhovujici (0,03 - 0,05 mg/l)
B zavadny (> 0,05 magh)

eutrofizace (koncentrace Pcel

Vojacek O., Machac J., Slavikova L.



Cil redukce fosforu @@ - ~cademic

* K redukci masivniho vodniho kvétu sinic je treba
snizit vnos fosforu o 136 tun rocné
(témer o polovinu) oproti obdobi 2007-20009.

* V obdobi 2009-2015 dojde (v dusledku realizace
opatreni v povodi) k poklesu o0 22 tun,

* Pro dalsi obdobi je cilem zajistit snizeni
o dodatecnych 114 tun rocnée.



Mozna opatieni ke snizeni vhosu @@ - ~cademia
fosforu

* Kategorie opatreni redukujicich fosfor:
—COV a retenéni nadrze
— Opatreni v rybnikarstvi
— Opatreni v oblasti vnosu ze zemedélstvi



Postup vypoctu nakladl ve scénarfi @ @@ c-Academia

e Jak dosahnout snizeni vnosu fosforu co nejlevné;ji?

* Rocni naklady na jednotliva opatreni vydéleny mnozstvim
odstranéného P v nadrzi (po zapocteni retence) = naklady na
1 kg P, ktery nedotece Orlika) = efektivnost jednotlivych opatreni

* Jednotliva opatreni nasledné serazena od nejméné nakladného
po nejvice nakladné
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Naklady na dosaZeni cile (v mil. K&) @88 «~cademia
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Mnoistvi eliminovaného fosforu (v tunach za rok)
Vojacek O., Machac J., Slavikova L.
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Mnozstvi odstranéného fosforu 88 ~cademia
(v tunach)

e Redukce 114 tun

M Bodova opatreni M Zemeédeélska opatreni
il Rybnikarska opatreni

Vojacek O., Machac J., Slavikova L.



Naklady na jednotlivd opatieni ~ @@@ c/cademia
(v mil K¢)

M Bodova opatreni

M Zemedelska
opatreni

il Rybnikarska
opatreni




Pramérné naklady na opatfeni e rzacmis

Priimérné naklady na opatreni (v K¢/kg)

Bodoveé zdroje 7 843
Zemédelstvi 2425
Rybnikarstvi 4 485
Celkem 5286




Srovnani dosavadnich investic @@ - ~cademic
a scénar pro roky 2015 - 2035

2007-2015 CEA
Cil: 22 tun 114 tun
Naklady v mil. Kc.
Bodové zdroje 421 (90%) 266 (44%)
Zemédélstvi 7 (2%) 27 (5%)
Rybnikarstvi 37 (8%) 310 (51%)
Celkem 465 (100%) 602 (100%)




Prinosy: Vodni nadrz Orlik B8 - ~cademia
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* Pozornost zameérena rekreacni benefity
* Nezohlednéné benefity zahrnuty pres koeficient navyseni benefitl

* Baseline: Soucasna navstévnost a kvalita vody

e Ocenéni prinosu: review literatury a benefit transfer
(Studie Machova jezera Vojacek, Melichar, 2007).

— WTP za den straveny na plazi 200 K¢ kdyz je CistSi voda (méné
eutrofni)

Vytvoreno nékolik scénaru vysSe benefitu
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Vypoctena Cista soucasna hodnota

(net present value)

Diskontované Benefity — diskontované naklady = CSH



Stanoveni prinosu

Q i i e-Academia

NaVEtay WTP Procento Diskontni Celkovy Celkové | Pfinosy —
SCENARE i (nasobek |zahrnutych Mira pfinos naklady | naklady
hodnoty) | pFinost (CZK mil.) |(CZK mil.) (NSB)
Optimisticky 2,7 1,5 o0 7 3974 13 659 - 9685
Realisticky 1,8 1,0 65 9,9 2 002 15 247 - 13 245
Pesimisticky 1,4 0,7 90 4 1071 17 158 - 16 087
Vyrovnany 4,7 3,8 45 8 12 750 12 750 0

Vojacek O., Machac J., Slavikova L.




Vyzvy a souvislosti 88® - cocomi

* Zjevny rozpor mezi stanovenymi cili a tim, co je ekonomicky efektivni

(paralela: snizit hluk z dopravy na minimum; nelibi se ndm, ale akceptujeme ho kvdli
pfinosim z dopravy)

Ve

* Dosazeni DES by dle NEE vedlo ke SNIZENI
SPOLECENSKEHO BLAHOBYTU

* Proc:
— 1. Spatné provedena analyza??
— 2. Chybna regulace??
— 3. NasSe nepochopeni hodnoty a osviceny regulator (ktery vidi dale)??

— 4. Selhani regulace (pro rGznd Uzemi rtzné prisna; rizné preference;
kontakt obyvatel s ekosyst.)

* Jakdal?
— 1. Prepracovat regulaci?

— 2. Opfit argumentacné do teorie ekosystémovych sluzeb (co to
Zznamena)
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Vyzvy a souvislosti
* DUslednd aplikace principu znecistovatel
plati??

(teoreticky dan ve vyse externality — ty ale
vycisleny)

e Stanoveni pfisné&jsich emisnich limitd na COV



Externality v zivotnim prostredi

Benefits
Costs
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Deadweight loss of
gconamic welfare
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Marginal Social Cost

Mardinal Private Cost

Frivate

+——  Equilibriurn

Demand (Marginal Private Benefit) =
Marginal Social Benefit

Vojacek O., fachac J.olavikova L.

cruantity of Cutput (G



Vyzvy a souvislostj @®® #coseme

* Redistribucni efekty (kdo nese naklady a kdo ziskava) —
nejen mezi skupinami, ale i regionalné (uzivam tok ke
zbaveni se odpadu = uzitek; vs. naklad Spatné kvality vody
po toku)

* Rybari by platili 51 % nakladu a municipality 44 % = > ale
kdo jsou skutecni platci? Municipality = obcané z dani; pak
je ale mozné platit rybarim naklady (formou kompenzaci)
=> mozné moralni dilema, ekonomicky jde ale o optimalni
reseni(?)

 Mohou municipality ufinancovat opatreni?



Na’klady (miI. KE) @@® o ~cademia

Celkové naklady 465 602
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2007-2015 CEA
Vojacek O., Machac J., Slavikova L.



Prakticky: Vyzvy a souvislosti®®® =

* Hledani levneéjsich cest snizovani emisi fosforu
(spoluprace mezi municipalitami, rybnikari — viz funkce
rybnikd v minulosti)

* Hodnoceni benefitu — soustredili jsme se na Orlickou
prehradu; jaké jsou ale benefity v celém povodi — zejm.
zmeéna stavu ekosystému, jakou toto ma hodnotu?

e Ostrom a Institucionalni ekologicka ekonomie: Soulad
kompetence a odpovédnosti (povodi maji zodpovédnost
za dosahovani DES, ale maji i kompetence a rozpocet?)

* Vyznam ekonomickych analyz: 22 tun (465 mil. Kc) vs.
114 tun (602 mil. Kc) = > CEA
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Dekujeme
Vam za pozornost
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Ing. Ondrej Vojacek, Ph.D.
vojacek@e-academi.eu

Bc. Jan Machac
Mmachac@e-academi.eu

Vojacek O., Machac J., Slavikova L.
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